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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice pred sudkynou Mgr. Marcelou Grancovou v spore zalobkyne: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom: B. XX, B., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom:
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.688,81 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.558,05 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,40 %
ro€ne zo sumy 2.558,05 eur od 07.11.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
[ll. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,28 % proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. V Zalobe doru¢enej Mestskému sudu KoSice Zalobkyha Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej sumu 2.688,81 eur s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8,40 % z uvedenej sumy od 07.11.2024
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 02.12.2021 nastupila na Bardejovskej ulici do autobusu mestske;
hromadnej dopravy, linka &. 34, smerom na sidlisko KVP. Za zastavkou Lunik IX vodi¢ autobusu prudko
a nahle zabrzdil, v désledku ¢oho Zalobkyha spadla na podlahu autobusu, pocitila rupnutie v kolene
a od bolesti sa nevedela postavit. Lekar traumatoldgie jej diagnostikoval zlomeninu horného konca
pistaly. Odo dna 03.12.2021 bola Zalobkyrna uznana praceneschopnou a tato praceneschopnost’ trvala
do 01.12.2022. Nakolko zdravotné tazkosti spojené s danym urazom u Zalobkyne pretrvavali, po splneni
zakonnych podmienok nastupila ku diiu 01.09.2022 na pred&asny starobny déchodok. Zamestnavatel
Skodcu — Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost, mal v €ase dopravnej nehody uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla so Zalovanym, evidovanu pod €. XXXXXXXXX. Listom zo dha 17.07.2024 doru¢enym dna
22.07.2024 si zalobkyna ako poskodena u Zalovaného uplatnila priamy narok na nahradu Skody, na ktory
Zalovany nereagoval. Z uvedeného dévodu svoje naroky uplatfiuje Zalobkyria podanou Zalobou. Skoda
pozostava z nahrady hotovych vydavkov a nahrady straty na zarobku. V prvom pripade ide o doplatky za
lieky, ktoré si musela Zzalobkyria zakupit' v suvislosti s lie€bou, a to: Quickclean — 65,38 eur, pokladni¢ny
doklad z 11.05.2022, Detralex 180 tbl flm — 33,46 eur, pokladni¢ny doklad z 13.06.2022, Diprophos |
— 5,35 eur, pokladni¢ny doklad z 20.07.2022, Quickclean- 65,38 eur, pokladni¢ny doklad z 07.12.2022
a Lymfodrenaz — 15 eur, pokladni¢ny doklad z 16.05.2022. Celkova vySka vydavkov je 184,57 eur.



Pokial ide o druhy narok Zalobkyfa uviedla, Ze v dsledku pracovnej neschopnosti jej vznikol narok na
nahradu uslého zarobku — straty na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti v zmysle § 446 Obcianskeho
zakonnika. V €ase pracovnej neschopnosti bola Zalobkyria zamestnancom Dopravného podniku mesta
KoSice, akciova spolognost, priCom vyska jej priemerného mesa&ného zarobku za kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom doslo k danej Skodovej udalosti (t. j. v obdobi od 07/2021-09/2021)
bola 1.057,40 eur brutto, tzn. 813,17 eur netto, v zmysle potvrdenia o strate na zarobku. Zo mzdového
listu vyplyva, Ze za mesiac 12/2021 bola Zalobkyni zo strany zamestnavatela vyplatend len suma 244,19
eur, ktord pozostavala zo mzdy za dva odpracované dni v mesiaci 12/2021 a z nahrady mzdy pri
docasnej pracovnej neschopnosti poskytovanej zamestnavatelom za prvych 10 dni do€asnej pracovnej
neschopnosti. Okrem uvedenej sumy boli zalobkyni za dany mesiac vyplatené zo strany Socialnej
poistovne nemocenské davky vo vySke 332,90 eur, spolu za uvedeny mesiac bola Zalobkyni vyplatena
suma 577,09 eur, tzn. 0 256,08 eur menej, neZ je suma jej priemerného mesacéného zarobku (netto),
tento rozdiel predstavuje stratu na zarobku Zalobkyne za 12/2021. Poénuc mesiacom 01/2022 zalobkyria
poberala uz iba nemocenské davky zo strany Socialnej poistovne nasledovne: za mesiac 01/2022
nemocenska davka 543,10 eur, rozdiel 270,07 eur menej nez je suma jej priemerného mesaéného
zarobku (netto), za mesiac 02/2022 nemocenska davka 490,50 eur, rozdiel 322,67 eur menej, nez je
suma jej priemerného mesacéného zarobku (netto), za mesiac 03/2022 nemocenska davka 543,10 eur,
rozdiel 270,07 eur menej nez, je suma jej priemerného mesacného zarobku (netto), za mesiac 04/2022
nemocenska davka 525,60 eur, rozdiel 287,57 eur menej, nez je suma jej priemerného mesacného
zarobku (netto), za mesiac 05/2022 nemocenska davka 543,10 eur, rozdiel 270,07 eur menej, nez
je suma jej priemerného mesacného zarobku (netto), za mesiac 06/2022 nemocenska davka 525,60
eur, rozdiel 287,57 eur menej, nez je suma jej priemerného mesacného zarobku (netto), za mesiac
07/2022 nemocenska davka vo vyske 543,10 eur, rozdiel 270,07 eur menej, nez je suma jej priemerného
mesacneého zarobku (netto), za mesiac 08/2022 nemocenska davka 543,10 eur, rozdiel 270,07 eur
menej, nez je suma jej priemerného mesacného zarobku (netto). Sucet strat na zarobku Zalobkyne
pocas jej pracovnej neschopnosti predstavuje sumu 2.504,24 eur za obdobie od 12/2021 — 08/2022, ku
ktorej dosSlo na jej strane v désledku Skodcom zapri€inenej pracovnej neschopnosti. Uvedeny narok si
uplatriuje ako jednorazové odSkodné podla § 447b Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o prisluSenstvo,
Zalovany bol povinny skoncit’ Setrenie danej poistnej udalosti najneskér do 22.10.2024 (tzn. do troch
mesiacov od dorucenia listu Zalobkyne, v ktorom si uplatnila narok priamo) a nasledne v lehote do 15 dni,
tzn. do 06.11.2024 poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie. Nakolko tak Zalovany neucinil, poénuc dfiom
07.11.2024 sa dostal do omeskania so splnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobkyni.

3. K zalobe pripojila Zalobkyria nasledovné listinné dékazy: list Zalovanému zo dnia 17.07.2024 spolu
s podacim listkom a potvrdenim o doru¢eni, pokladni¢né doklady, potvrdenie o strate na zarobku pocas
PN zo dna 29.09.2022 so mzdovym listom za rok 2021, potvrdenie o vyplatenych nemocenskych
davkach,

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia 05.12.2024, v ktorom navrhol
Zalobu zamietnut. Vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k ndhrade hotovych vydavkov - k lieCivam
zakupenym dria 11.05.2022, 13.06.2022, 20.07.2022 a 16.05.2022 s poukazom na § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Narok na nahradu lie€ebnych nérokov je premiCany, kedZe bol uplatneny
viac ako dva roky po zacati plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, Zalobou zo dfa 12.11.2024. Pokial
ide o lie€ivo Quickclean zakupené dfia 07.12.2022, namieta Zalovany nepreukazanie jeho suvislosti
so $kodou na zdravi v désledku $kodovej udalosti zo dhia 02.12.2021. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania aj vo vztahu k naroku na nahradu straty na zarobku z dévodu jeho neuplatnenia riadne
a v&as v dvojroénej subjektivnej lehote. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyha uz v &ase trvanie
praceneschopnosti od 03.12.2021 — 31.08.2022 vedela o zodpovednom subjekte a vySke Skody.
Subsumovanie v Zalobe uplatneného naroku pod inétitut jednorazového odSkodnenia povaZuje za
ucelovy prave z dévodu uplynutia subjektivnej premli&acej lehoty. Na strane Zalobkyne nie su Ziadne
dovody pre priznanie jednorazového odskodnenia. Zaroveri vSak Zalovany vzniesol namietku preml¢ania
aj vo vztahu k jednorazovému odSkodneniu, kedZe ho Zalobkyria odvodzuje od narokov na nahradu za
stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, ktora trvala od 03.12.2021 do 31.08.2022.

5. K vyjadreniu pripojil Zalovany odpoved Zalobkyni k uplatnenému naroku na stratu na zarobku zo diia
18.11.2024.



6. Zalobkyfa vo vyjadreni doruéenom dna 20.01.2025 vyjadrila nesuhlas so vznesenou namietkou
preml€ania, nakolko narok bol Zalobkyfiou uplatneny ako priamy narok podla § 15 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. , a teda ide o narok, ktory je potrebné kvalifikovat ako ,narok na plnenie z poistenia“, pre
ktory ustanovuje § 104 Obcdianskeho zakonnika osobitny moment zaciatku plynutia premli€acej lehoty,
ktora v takomto pripade zacina plynut najskér za rok po poistnej udalosti. Nakolko k danej poistne;j
udalosti do$lo dnia 02.12.2021, premli&acia lehota na uplatnenie tohto naroku zacala plynut’ najskér
dna 02.12.2022, a teda jej koniec pripada najskor na termin 02.12.2024. Poukazala aj na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 28.07.2022 sp. zn. 9Cdo/181/2020 a uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 31.03.2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021. Pokial ide o lie¢ivo Quickclean Zalobkyfia uviedla, Ze ide
0 gélovy roztok ziskany rozpustenim hylauronatu sodného alebo kyseliny hylaurénovej, pouziva sa
v ortopédii na zlep$enie funkcie kibov. Tym, Ze Zalobkyria utrpela zlomeninu horného konca pistaly,
tj. konca Ustiaceho do kolenného kibu, doslo k zniZeniu jeho funké&nosti a prave tato zdravotnicka
pomécka mala sluzit' k obnoveniu jeho funkénosti. Ide o zdravotnicku pomdcku, ktora sa aplikuje injekéne
priamo do kibového puzdra. Zalobkyfa navrhla prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 77C/5/2024, v ktorom sa medzi identickymi stranami rozhoduje
0 naroku Zalobkyne — bolestnom v suvislosti s identickou Skodovou udalostou, nakofko v tejto veci
Zalovany vzniesol namietku preml€ania z totoZnych dévodov, pricom sud prvej indtancie ju vyhodnotil
ako neddvodnu a toho €asu sa vedie odvolacie konanie v ramci ktorého sa odvolaci sud bude zaoberat
aj poCiatkom plynutia preml€acej doby.

7. K vyjadreniu Zalobkyfia pripojila rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 77C/5/2024 zo dfia
08.10.2024 a informaciu o lieive Quickclean.

8. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom diia 25.03.2025 uviedol, Ze s navrhom na prerusenie konania
nesuhlasi. Poukazal na to, Ze z popisu lieku Quickclean vyplyva, Ze tato zdravotnicka pomdcka je
indikovana na lieGenie symptémov osteoartrézy kibov. Zalobkyfa mala v ramci Grazu zo diia 02.12.2021
zlomen pistalovu kost, 8o zjavne nesuvisi s lieébou kolenného kibu pripravkom na lieéenie symptémov
osteoartrozy.

9. Zalobkyria vo vyjadreni doruéenom 07.04.2025 uviedla, Ze k zakupeniu lie¢iva Quickclean do$lo
v ramci lieCby zraneni spojenych s danou nehodou .

10. Sud vykonal dokazovanie v konani predloZenymi listinami, na zaklade ktorého zistil takyto skutkovy
stav:

11. Z listu Vyzva na nahradu $kody — uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dia 17.07.2024 vyplyva,
Ze zalobkyna si uplatnila narok vo vySke totoZznej ako v predmetnom konani priamo u Zalovaného. List
bol Zalovanému doruéeny diia 22.07.2024.

12. Z pokladniCnych dokladov predloZenych Zalobkyfiou vyplyva nakup nasledovnych liekov:
DETRALEX 180 TBL FLM dra 13.06.2022 v sume 33,46 eur, QUICKCLEAN dna 11.05.2022 v sume
65,38 eur, DIPROPHOS dria 20.07.2022 v sume 5,35 eur, QUICKCLEAN dra 07.12.2022 v sume 65,38
eur a pristrojovej Lymfodrenaze dfia 16.05.2022 v sume 15,00 eur.

13. Z potvrdenia o strate na zarobku polas praceneschopnosti vystaveného zamestnavatefom
Zalobkyne vyplyva, Ze priemerny mesacny zarobok v rozhodujucom obdobi (tzn. v kalendarnom
Stvrtroku pred urazom ) bol 1.057,40 eur.

14. Zo mzdového listu za obdobie 12/2021 vyplyva, Ze Zalobkyni bol vyplatena mzda na ucet vo vyske
24419 eur.

15. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od
03.12.2021do 31.08.2022 vyplyva, Ze Zalobkyni boli vyplatené nasledovné sumy: 12/2021 — 332,90 eur,
01/2022 — 543,10 eur, 02/2022 — 490,50 eur, 03/2022 — 543,10 eur, 04/2022 — 525,60 eur, 05/2022 —
543,10 eur, 06/2022 — 525,60 eur, 07/2022 — 543,10 eur, 08/2022 — 543,10 eur.



16. Z listu Zalovaného Vyrozumenie k uplatnenému naroku strata na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti zo dfia 18.11.2024 Skodova udalost’ &. 9533756944 vyplyva, Zze Zalovany narok
povazuje za premi¢any.

17. Z informacie k lieCivu QUICKCLEAN vyplyva, Ze je indikovany na lieCenie symptémov osteoartrozy
kibov, nahradenim a doplnenim patologickej synovialnej tekutiny v osteoartritickom kibe zniZuje bolest
a zlepSuje funkciu klbu.

18. Z lekarskej spravy vystavenej A. A. C., ortopédom dna 24.08.2022 vyplyva, Ze Zalobkyni vyplyva
odporucanie aplikacie kyseliny hylauronovej a z lekarskej spravy vystavenej A. A. C., ortopédom dna
07.12.2022 vyplyva stanovenie dvoch diagnéz, a to S82.18 zlomenina horného konca pistaly aM17.1ina
primarna artréza kolenného kibu, ako aj predpis lie¢iva QUICKCLEAN odévodriujuc predpisané liegivo
diagnézou M17.1 in& primarna artréza kolenného kibu.

19. Sud dna 04.06.2025 vykonal pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne zotrval na
podanom navrhu a predloZil lekarke spravy (bod 18. ) a Zalovany zotrval na vznesenej namietke
preml¢ania a namietke sumy uplatnenej Zalobkyfiou za lieCivo QUICKCLEAN.

20. Podfa ustanovenia § 104 zakona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), Pri pravach
na plnenie z poistenia zacina plynut preml€acia doba za rok po poistnej udalosti

21. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

22. Podla ustanovenia § 445 OZ, Strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

23. Podla ustanovenia § 446 OZ, nahrada straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

24. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len
.ZOPZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

25. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zadkona €. ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
26. Podla ustanovenia §11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.



27. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

28. Podla ustanovenia § 15 ods. 3 ZoPZP, na premli€anie naroku na nahradu Skody vratane inej ujmy
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora $kodu vratane inej
ujmy spésobila.

29. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

30. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Za nesporné sud povazoval skutognosti tykajuce sa Urazu Zalobkyne a s tymto Urazom suvisiacej
praceneschopnosti. Nespornou v konani bola vySka uplatneného naroku — straty na zarobku pocas
trvania pracovnej neschopnosti, ako aj naklady suvisiace s lie€enim, s vynimkou polozky uplatnenej za
nakup liec¢iva QUICKCLEAN. V konani nebolo sporné, Ze v €ase Urazu zalobkyne mal zamestnavatefl
— Skodca Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo€énost, uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym, rovnako
tak nebolo sporné, Zze Zalobkyfa si svoj narok uplatnila pred podanim Zaloby priamo u Zalovaného.

32. Po vykonani dokazovania povazoval sud narok Zalobkyne za dévodny v rozsahu vyhovujuceho
vyroku |. tohto rozsudku.

33. Zalovany vzniesol namietku premigania vo&i uplatnenym narokom (strata na zarobku podéas
praceneschopnosti, ako aj ndklady na liecenie) poukazujuc na dvojroénu subjektivnu lehotu v zmysle
ustanovenia § 106 OZ, ktora uplynula pred podanim Zaloby a namietol aj uplatnenie naroku titulom
jednorazového odskodnenia v zmysle ustanovenia § 447b OZ.

34. Pokial ide o namietku preml€ania poukazuje sud na znenie ustanovenia § 15 ods. 3 ZoPZP (bod
28 rozsudku), ktory priamo odkazuje na ustanovenie § 106 OZ. V danom pripade sud pokial ide dizku
subjektivnej premliacej lehoty aplikoval predmetné ustanovenie s tym, Ze narok mal byt uplatneny
pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premli&acej lehoty. V danom pripade v3ak ide o narok hradeny
z povinného zmluvného poistenia, a preto sud v danej veci aplikoval aj ustanovenie § 104 ods. 1 OZ.
Subjektivna premli€acia lehota je teda v danom pripade dvojroénd, aviak zaciatok jej plynutia je posunuty
o rok po poistnej udalosti.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/181/2020
z 28.07.2022, v zmysle ktorého: , i ked v predmetnom spore si uplatfioval poSkodeny (Zalobca) Skodu,
ktora mu vznikla pri dopravnej nehode a ktoru si na zaklade zakonného poistného Skodcu uplatnil priamo
proti poistovatelovi, nie je dévod odchylit sa od zaveru o za&ati plynutia preml€acej doby na uplatnenie
naroku titulom Skody, ktora je takisto narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v tom smere, Ze preml¢acia doba na jeho uplatnenie zaina plynut rok po poistne;j
udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika). Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze tato uprava bola
prijata v prospech poistovatelov, poskytujuc im dlh3ie asové obdobie pre zadovazenie si podkladov
k poistnym udalostiam. Aj ked § 106 Obgianskeho zakonnika hovori véeobecne o dizke premlgace;
doby pri narokoch na nahradu Skody, toto vSeobecné ustanovenie nie je mozné vztahovat na zacgiatok
premli€acej doby pri narokoch z poistného plnenia, a to i ked ma vo vaésine pripadov charakter nahrady



Skody (v inych pripadoch ako je hore uvedené i nahrady nemajetkovej ujmy). Ako je zrejmé z obsahu §
104 Obcgianskeho zakonnika, tento konkrétne uvadza zaciatok plynutia premi€acej lehoty pri naroku na
plnenie z poistného, a to rok po poistnej udalosti. Rozdielna v takychto pripadoch je len dizka premli¢acej
doby, av8ak posun o rok, ako je uvedeny v § 104 Obcianskeho zakonnika, je pri vSetkych narokoch,
vyplyvajucich z poistného plnenia. Nie je prijatelny vyklad podany dovolatefom, Ze by dochadzalo pri
vyklade, ktory prijal odvolaci sud k rozdielnemu posudeniu za&atia plynutia preml€acej doby, nakolko
podstatnou otazkou je, Ze uplatneny narok predstavuje narok, ktory je hradeny z povinného zmluvného
poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po
poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).

36. Poistna udalost' Zalobkyne je spojena so vznikom majetkovej ujmy a dfiom, kedy jej vznikla poistna
udalost, s ktorou je spojeny vznik poistovatefa plnit je der, kedy doSlo u Zalobkyne k strate na
zarobku, k poistnym udalostiam u Zalobkyne teda dochadzalo v rozhodnom obdobi kazdy mesiac.
Za mesiac 12/2021 bola zalobkyni vyplatena nemocenska davka dfia 21.01.2022, pociatok plynutia
premliacej doby je teda 21.01.2023, za mesiac 01/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska davka
dia 15.02.2022, pociatok plynutia premiCacej doby je teda 15.02.2023, za mesiac 02/2022 bola
Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dfia 15.03.2022, pociatok plynutia premiacej doby je teda
15.03.2023, za mesiac 03/2022 bola zalobkyni vyplatena nemocenska davka dria 12.04.2022, pociatok
plynutia premi€acej doby je teda 12.04.2023, za mesiac 04/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska
davka dna 13.05.2022, pociatok plynutia preml€acej doby je teda 13.05.2023, za mesiac 05/2022 bola
Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dfia 15.06.2022, pociatok plynutia premi€acej doby je teda
15.06.2023, za mesiac 06/2022 bola zalobkyni vyplatena nemocenska davka dria 13.07.2022, pociatok
plynutia premi€acej doby je teda 13.07.2023, za mesiac 07/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska
davka dna 15.08.2022, pociatok plynutia preml€acej doby je teda 15.08.2023, za mesiac 08/2022 bola
Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dfia 13.09.2022, pociatok plynutia premiacej doby je teda
13.09.2023, za mesiac 09/2022 bola zalobkyni vyplatena nemocenska davka dria 13.10.2022, pociatok
plynutia premi€acej doby je teda 13.10.2023, za mesiac 10/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska
davka dna 14.11.2022, pociatok plynutia premliacej doby je teda 14.11.2023, za mesiac 11/2022 bola
Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dfia 14.12.2022, pociatok plynutia premiacej doby je teda
14.12.2023.

37. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, tzn. na zaciatok plynutia jednotlivych poistnych udalosti, nebol
narok Zalobkyne ku diu podania Zaloby (12.11.2024) premlI€any vo vztahu k Ziadnej nahrade za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti.

38. Rovnaky rezim pociatku plynutia preml€acej lehoty v zmysle ustanovenia § 104 OZ sa vztahuje aj
na nahradu hotovych vydavkov, u Lymfodrenaze zakupenej diia 16.05.2022 zacala plynut premiCacia
lehota 16.05.2023, u Detralexu zakupeného dria 13.06.2022 zadala plynut premi¢acia lehota dha
13.06.2023 a u Diprophosu | zakupeného dria 20.07.2022 zacala plynut premi¢acia lehota dna
20.07.2023. Narok bol Zzalobou uplatneny v¢as.

39. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa si uplatnila a preukazala svoj narok vo vztahu k Zalovanému
listom, ktory bol Zalovanému doru€eny dha 22.07.2024, pricom zalovany si v zakonnej trojmesacne;j
lehote, (ktora za€ala plynuat dfiom nasledujicim od dorucenia listu a uplynula dia 23.10.2024) nesplnil
svoju povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP a ani nasledne neplnil Zalobkyni
v zadkonnej lehote 15 dni (ktora za&ala plynut odo dfia nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej zakonnej
lehoty a uplynula dia 07.11.2024). Zalovany sa k naroku Zalobkyne vyjadril aZ listom zo diia 18.11.2024.
Poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 6 a 8 pism. a) a b) ZoPZP sud konstatuje, Ze marnym uplynutim
trojmesacnej lehoty a naslednej 15 driovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia, sa stal narok
Zalobkyne splatnym v celom rozsahu.

40. Nakolko narok Zalobkyne bol Zalobou uplatneny v&as, pred uplynutim premi€acej lehoty a vSetky
diel€ie naroky na nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti boli v &ase rozhodovania
sudu splatné, sud narok priznal v celosti vo forme kapitalizovanej sumy. V danom pripade sud neaplikoval
ustanovenie § 447b OZ, nakolko neSlo o jednorazové od3kodnenie, ale o kapitalizovany narok za
uplynulé obdobie. Pre Uplnost sud uvadza, Ze jednorazové odSkodnenie sa tyka plnenia do buducnosti,
nie je alternativou k déchodkovej davke a principialne je vylu€ené v pripadoch, ak sa Skoda da vyjadrit



konkrétnou sumou ako v pripade nahrady straty na zarobku za ukon&ené obdobie tak, ako je tomu
v pripade Zalobkyne.

41. Sud zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa naroku uplatnenému za lie€ivo QUICKCLEAN spolu vo
vyske 130,76 eur. Pokial Zalovany namietol neexistenciu pri¢innej suvislosti podania lieiva so Skodou
na zdravi v désledku Skodovej udalosti zo dha 02.12.2021, sud konstatuje, Ze Zalobkyna skutoCne
tuto nepreukazala, naopak z lekarskej spravy predloZzenej Zalobkyriou zo dfia 07.12.2022 vyplyva,
Ze predmetné lie€ivo bolo zalobkyni predpisané z dévodu ochorenia Ina primarna artréza kolenného
kibu. Rovnako z pribalovej informacie k lie¢ivu QUICKCLEAN vyplyva, Ze je indikované na lieGenie
symptomov osteoartrézy kibov. Pokial Zalobkyfia tvrdila, Ze liegivo jej bolo aplikované v savislosti so
zlomeninu horného konca pistaly, ktoru utrpela pri Uraze, uvedené tvrdenie nepreukazala.

42. Sud zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania, nakolko otdzku preml&ania bol opravneny
posudzovat’ v tomto konani aj sam, pricom neSlo o totozné naroky, aké boli Zalobkyfiou uplatnené
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 77C/5/2024.

43. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

44. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 23.10.2024 do 17.12.2024 bola 3,40
%, priCom Urok z omeskania je vy8si o 5 percentualnych bodov.

45. Nakolko Zalovany neuhradil uplatneny narok Zalobkyne v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 ZoPZP
ani do 15 dni, poénuc 07.11.2024 sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, preto ho sud podla
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania 8,40 % z dlZznej sumy tak,
ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku od 07.11.2024.

46. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

47. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Zalobkyha bola Uspe$na v rozsahu 95,14 % (2.558,05 eur), Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 4,86 %
(130,76 eur), Cisty uspech Zalobkyne tak predstavuje 90,28 % (95,14% - 4,86 %) a v tomto rozsahu jej
sud priznal narok na nahradu konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Mestskom sude Kosice. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



