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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti Zalovanej P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o
zaplatenie 16.129,88 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 16Csp/96/2022-147 zo dia 04. oktobra 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
Il. Zalovana ma vodéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 500 eur.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 odsek 1, 2, 3, 4, § 53 odsek 1, 5, § 54 odsek 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 7 odsek 1, 2, § 9 odsek
1,2, 8§ 11 odsek 1, 2, § 17 odsek 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch

483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o bankach®).

3. Vychadzal zo zistenia, Zze posudzovany pravny vztah strédn je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. bola od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela. Zalobca si uplatfioval
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto sud prvej indtancie vyhodnocoval, &i pri
uzatvoreni zmluvy boli splnené v&etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny
predchodca bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7



odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podla predloZzeného vyjadrenia Zalobcu mala Zalovana v
Case uzavretia zmluvy prijem vo vy8ke 1.770 Eur, ktory mal byt overeny dopytom do Uverového registra.
Zalobca jednak nepreukéazal, aby Zalovana deklarovala prijem v takej vyske, ale ani nepreukazal, aby
tento prijem overoval pravny predchodca zalobcu. Pokial ide o vydavky tak Zalobca uviedol, Ze naklady
na domacnost predstavovali sumu 198,09 Eur. K uvedenému zalobca nepredlozil ziaden doklad, a preto
nie je zrejmé, z ¢oho mali tieto vydavky Zalovanej pozostavat a ani &i vySka zodpovedala skuto€nosti.
Ak sa ma jednat o sumu Zivotného minima nepostacuje, ak Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pri
vydavkoch vychadzali iba zo sumy Zivotného minima. Rovnako veritel nezohladnil ndklady na byvanie,
dopravu, domacnost, len odhadom zobral do Uvahy sumu 400 Eur. Za tychto okolnosti dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou
podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale naopak, tieto svoje povinnosti
porusil, a preto su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, t.j. Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona
0 bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v konani
neboli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Podla zmluvy bola kone¢na
splatnost’ Uveru drfia XX.XX.XXXX. Vzhladom na vy8Sie uvedené k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
nedoslo a teda OTP Banka Slovensko, a. s. nemohla postupit Zalobcovi diia XX XX XXXX tzv. ,Zivy
uver®. Pokial teda spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a. s. postupila svoju pohladavku na Zalobcu konala
v rozpore s ustanovenim § 92 odsek 8 Zakona o bankéach, ale aj s ustanovenim § 17 odsek 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a preto bola zmluva o postupeni pohlfadavky neplatny pravny ukon v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu sud prvej inStancie zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku s vynimkou vyroku I. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze rozsudok zrusi s ohfadom na prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a zarover prizna Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania, resp. aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal negativnu procesnu podmienku a to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a podanie odporu
neopravnenou osobou. Uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zzalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel a dfia XX.XX.XXXX vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 28Up/388/2022. Zo
strany Zalovanej bol prostrednictvom pravneho zastupcu podany odpor, tento v3ak nebol elektronicky
podpisany T.. U. F.,, ale T.. L. B.. T.. L. B. nepriloZila ziadne substitu¢né splnomocnenie ani Ziadne
iné plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat za pravneho zéstupcu Zalovanej. NemozZno preto
hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odporu T.. U. F., ale ide o podanie bez autorizacie,
t.j. odpor podany neopravnenou osobou, v désledku ¢oho nadobudol platobny rozkaz voci Zalovanej
pravoplatnost a vykonatelnost a zaloZil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre toto prebiehajuce
konanie. Odvolatel dalej zastava nazor, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
splacat’ Uver bola zachovanda. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do uvahy vzaté vSetky dostupné
informécie, vratane Udajov zo spolo&ného bankového/Uverového registra. Zalobca sa neméze stotoznit
S0 zaverom, Ze nepreukdzal, aby pravny predchodca skumal prijmy a hlavne vydavky, nakofko tie
Zalobca preukazal vo vyjadreni k odporu zo dfia XX.XX.XXXX, kde pripojil vypis z nahliadnutia do
uverového registra a Ziadost o uver, kde Zalovana deklarovala, Ze je slobodna a nevyZivuje dieta.
Zaroven deklarovala, Ze ma ukon¢ené stredoSkolské vzdelanie, je zamestnana na dobu neurc¢itl od
roku XXXX ako SZCO, pritom deklarovala aj mesaény prijem predlozeny estnym vyhlasenim vo vyske
1.7770 Eur. Pravdivost uvedenych Udajov osvedcila vlastnoruénym podpisom na tychto dokumentoch.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze poskytnuty Uver mal byt v zmysle &lanku 3 odsek 1 Zmluvy o Gvere pouzity
na splatenie uveru €. C ktorého mesacéna splatka predstavovala sumu 390 Eur. Preto nemozno déjst
k zaveru, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou a nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie. Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovanej bola zachovana.

5. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutom rozsahu potvrdil. Uviedla, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalovanej bolo doloZené
poverenie, na zaklade ktorého bola opravnena osoba poverena na prijimanie, podavanie a autorizovanie



vSetkych podani v elektronickej schranke pravneho zastupcu Zalovanej. Ak mal sid pochybnosti o plnej
moci, mal vyzvat Zalovanu na jej predloZenie.

6. K vyjadreniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze trvd na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, predovSetkym na podanom odvolani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci o podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn.
3CoCsp/2023-187 zo dia 01.06.2023, kedy rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil a vyslovil, Ze Zalovana
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Vzhladom na podané dovolanie zo strany Zzalobcu, NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 6Cdo/153/2023-248 zo dna 28.11.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp/5/2023-187 zo dha 01.06.2023 a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
dovolaci sud uviedol, Ze k podstatnej odvolacej namietke, ktorou Zalobca poukazoval na prekazku
rozhodnutej veci odvolaci sud len dodal, Ze Zalovana zaslala do spisu splnomocnenie so zaruéenou
konverziou. Toto podla dovolacieho sudu nebolo mozné povaZzovat za vysporiadanie sa s odvolacou
namietkou, priCom bez pripojenia si spisu z upominacieho sudu je akékolvek konStatovanie k tejto
namietke pred€asné. Z uvedeného dévodu mal dovolaci sud zato, Zze doSlo k zataZeniu konania pred
odvolacim sudom vadou podfa ustanovenia § 420 pism. f) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Podla nazoru dovolacieho sudu tiez nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho
odvolaci sud konstatoval, ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je
spravny (nakolko toto sud prvej inStancie vibec nekonstatoval).

9. Po vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na
rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia §
379 anasl. C.s.p., vzmysle pokynu dovolacieho sudu uvedeného v uzneseni sp. zn. 6Cdo/153/2023-248
zo dia 28.11.2024, bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi spoloCnostou OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom a
Zalovanou ako diznikom bola dfia XX XX.XXXX uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom OTP refinanc
exprese (spotrebitel'sky Gver) &. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluvy o uvere®), na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 24.745 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 107 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vydke 317,59 Eur. Kone€na splatnost’ uveru bola dohodnutd XX. XX XXXX.
Listom zo diia XX XX.XXXX veritel Zalovanej oznamil, Zze ku driu XX.XX.XXXX je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vysSke 2.772,29 Eur. Zaroven ju vyzval k uhrade dlZznej sumy do 15 dni
od doru€enia a upozornil Zalovani na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Listom zo dna
XX XX XXXX veritel Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu XX. XX.XXXX je v omeSkani so splacanim pohladavky
vo vySke 3.335,50 Eur. Zaroveh ju vyzval k uhrade dlZznej sumy do 15 dni od doruéenia a upozornil
Zalovanu na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Listom zo dfia XX.XX.XXXX veritel vyhlasil
Uver za pred€asne splatny ku diiu XX. XX. XXXX. Dfia XX.XX.XXXX bola medzi veriteflom ako postupcom
a Zzalobcom ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej malo byt
aj postupenie pohfadavky vodi Zalovane;j.

12. Podla ustanovenia § 23 odsek 4 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) (dalej len
.Zakon o e-Governmente®), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikacie je opravnenie
osoby konat za inu osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouZije na autorizaciu platny mandatny certifikat podfa osobitného predpisu, z
ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo



b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej urovni zabezpedenia
.vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

13. Podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych udveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla odseku 2, spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

14. Podla ustanovenia § 11 odsek 2, Zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

15. Podla ustanovenia § 17 odsek 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni ucinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla ustanovenia § 92 odsek 8 Zékona o bankach v zneni u€innom v ase uzatvorenia Zmluvy o
postupeni pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraninej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Zalobca v odvolani namietal, Ze prejednaniu veci prvoinstanénym sudom, ktoré nasledovalo po
podani odporu v upominacom konani, je postihnuté vadou, upravenou v ustanoveni § 230 C.s.p., podla
ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Zalobca tvrdil,
Ze vec bola pravoplatne rozhodnuta vydanim platobného rozkazu v upominacom konani, pretoZe odpor,
ktory proti platobnému rozkazu zalovana podala, bol podany neopravnenou osobou. Uvedené odvolacie
namietky Zalobcu nie st dévodné, a to z nizSie uvedenych dévodov.



18. Z dévodovej spravy k Zakonu o eGovernmente vyplyva, Ze preukazovanie opravnenia konat v mene
inej osoby je mozné jednym z nasledujucich spdsobov:

. osoba pri autorizécii ukonu pouzije mandatny certifikat, z ktorého vyplyva opravnenie konat
za tuto inu osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia. Pouzitie mandatnych certifikatoch sa
predpoklada najma pre pracovnikov organov verejnej moci, kde pre overenie platnosti tohto ukonu
je potrebné jednoduchym spésobom (umoZzfujucim aj automatizované spracovanie) preukazat takéto
opravnenie (napr. notar, pracovnik IOM, colnik a pod.)

« akautorizagny prostriedok obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva opravnenie
tejto osoby konat za int osobu alebo v jej mene (napr. rodi€ za neplnoleté dieta a pod.)

. doloZenim elektronického dokumentu, ktory obsahuje jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby,
osoby, v mene ktorej je opravnena konat a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento
elektronicky dokument musi byt autorizovany splnomocnitefom (ak opravnenie konat’ vznika udelenim
splnomocnenia) alebo prislusnym organom verejnej moci (ak opravnenie konat vznika rozhodnutim
organu verejnej moci)

. elektronickym odpisom z informa&ného systému verejnej spravy, nie starSim ako jeden mesiac, ak
sa opravnenie konat zapisuje podfa zakona do informa&ného systému verejnej spravy

. identifikatorom osoby, v mene ktorej sa kond, ak konajuca osoba je zdkonnym zastupcom osoby,
v mene ktorej sa kona.

19. Odvolaci sud po preskumani odvolacej namietky zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica dna
02.05.2022 pod sp. zn. 28Up/388/2022 vydal vo veci platobny rozkaz, kde prvoinstanény upominaci
sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 16.129,88 Eur s urokom vo
vySke 3.356,39 Eur a urokmi z omeskania. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor prostrednictvom
elektronického formulara, kde Zalovana namietala vydany platobny rozkaz. Namietala aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Uvedeny odpor proti platobnému rozkazu bol doru¢eny podla doruéeniek
vyplyvajucich z elektronického sudneho spisu difia XX.XX.XXXX a bol podpisany T.. L. B.. Tento podpis
bol overeny a vyhodnoteny za platny. K tomuto odporu, ktoré podanie je mozné povaZovat za podanie
Vo veci samej, bolo pripojené plnomocenstvo pre T.. U. F. na zastupovanie Zalovanej v danej pravnej
veci a taktiez poverenie podfa ustanovenia § 23 odsek 4 zakona &. 305/2013 Z.z. o e-Govermente,
podla ktorého opravnenda osoba, T.. L. B., bola poverena advokatom T.. U. F., advokat s.r.o. v jeho mene
v celom rozsahu prav a povinnosti prijimat, podpisovat, podavat a autorizovat v3etky podania v jeho
elektronickej schranke bez obmedzenia. Poverenie bolo vydané drfia XX. XX.XXXX a podla osved&ovacej
dolozky zaru€enu konverziu k pripojenému plnomocenstvu a tiez povereniu vykonal konatel T.. U. F..

20. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US
269/2022-30 zo dna 12.01.2023, kde sa zaoberal obdobnou situaciou ako v tomto pripade - v pripade
podaného dovolania stranou sporu elektronickou formou doslo k elektronickému podpisu tohto dokladu
a doruceniu dovolania elektronickou formou so zaru€enym elektronickym podpisom advokatskeho
koncipienta pravneho zastupcu strany bez poverenia na zastipenie pri ukone podla ustanovenia §
16 odsek 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze slovenské véeobecné sudnictvo sa svojim
formalizmom pri takejto interpretacii vzdaluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov elektronickej
doby, ale aj pribuznym pravnym kultiram, kde poukazal najmé na pravnu kultaru Ceskej republiky, kde
takéto podania hodnotia inak, ako na Slovensku. Ustavny sud v uvedenom néaleze dospel k zaveru,
Ze pravna Uprava zakona o e-Governmente je Specidlnou Upravou vo vztahu k C.s.p.. Zakon o e-
Governmente umozriuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sugast'ou tohto opravnenia disponovat s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok.

21. Podla Ustavného stdu nemozno za Ustavne udrzatelné povaZovat pravne nazory vyjadrené v
rozhodnutiach najvysSieho sudu R 78/2018 a R 49/2020, ktoré Ziadaju od dovolatelov podpisanie
dovolania vyluéne advokatom bez moznosti hoc aj vyslovného splnomocnenia na podpisanie dovolania
advokatskym koncipientom. Nemozno spochybfovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia
byt dodrzané v konani pred sadmi (pozri Ill. US 194 /2012 alebo Ustavny sud Ceskej republiky IV.
US 281/04, 1ll. US 2373/21). Tieto obmedzenia a ich vyklad véak neméZu neprimeranym spésobom
obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spbésobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k
sudu bolo spochybnené vo svojej podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok
a nalezitosti konania treba vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého



procesu, ale aj prehnane; pruznostl ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych
zakonom (pozri Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 2373/21, Eurépsky sud pre ludské prava Walchli
proti Francuzsku, €. 35787/03, § 29, z 26.07.2007).

22.Z obsahu spisu vyplyva, Zze advokatka T.. L. B. vykonavala pravne ukony v sulade s poverenim podla
ustanovenia § 23 odsek 4 Zakona o e-Govermente, teda konala v sulade s tym, na €o bola advokatom
T. U. F,, advokat s.r.0. splnomocnena a na €o bola aj opravnena. Samotna skuto€nost, Ze po technickej
stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokata vstupit, podpisat a odoslat spravu,
podpisat a odoslat’ podanie, len preukazuju, Zze poverenie podla ustanovenia § 23 odsek 4 Zakona o
e-Govermente (pripadne aj splnomocnenie podfa ustanovenia § 16 odsek 1 zakona &. 586/2003 Z.z.
o advokacii a o zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani) bolo skuto¢ne
aj udelené.

23. Poverenie udelené advokatke T.. L. B. pravnym zastupcom Zalovanej elektronicky prostrednictvom
funkcie portalu slovensko.sk na Ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata T..
U. F., advokat s.r.o pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym
podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon
ich odoslania sudu. V tomto pripade uvedena argumentacia plati o to viac, Ze ne8lo o zastupenie
advokatskou koncipientkou, ale zastupenie inym advokatom - substitué¢né zastupenie.

24. Pokial by sa odvolaci sud priklonil k vykladu, ktory v odvolani uviedol Zalobca, doSlo by neprimeranym
spbsobom k obmedzeniu Zalovanej ako spotrebitela v pristupe k sudu takym spdsobom a v takej miere,
Ze jej pravo na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné vyhnut
sa prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, Ze v €ase, ked bol vo veci vydany platobny
rozkaz, nevyplyva, Ze by sa v spotrebitelskej veci upominaci sud zaoberal nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a Ze by bol vyhodnocoval prijatelnost alebo neprijatefnost jednotlivych zmluvnych
podmienok.

25. Na margo pokynu dovolacieho sudu na pripojenie spisu z upominacieho sudu odvolaci sud uvadza,
Ze tento bol od zaciatku sucastou spisu s identifikaCnym &islom XXXXXXXXXX. Po podani odporu
bolo konanie 28Up/388/2022 dia 16.06.2022 postupené Okresnému sudu Presov (€.l. 90), kde konanie
pokraCovalo pod sp. zn. 16Csp/96/2022 (€.. 94). VSetky informacie o elektronickom podpisovani
jednotlivych dokumentov sa nachadzaju vo fyzickom resp. v elektronickom sudnom spise k tomuto
konaniu.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol
podany opravnenou osobou, preto nebolo mozné rozhodnut o odmietnuti odporu v zmysle ustanovenia
§ 12 odsek 1 pism. a) zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Z vy3Sie uvedenych dévodov
odvolaci sud odvolaciu namietku o existencii prekazky rozhodnutej veci nepovazoval za dévodnu.

27. K odvolacej namietke tykajucej sa odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti splacania
spotrebitelského Uveru odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie zodpovedal v3etky otazky, ktoré
povazoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych
zisteniach sudu prvej inStancie ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuje.

28. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepostupoval désledne podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v ustanoveni § 220
odsek 2 C.s.p.. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odnatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat
pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prve;j
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

29. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym
podla ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarovern nebolo sporné, Zze medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla prislusnych
ustanovi Zékona o spotrebitelskych dveroch.

30. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo (pozri &l. 8 odsek 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais C-565/12,
obdobne rozsudok C - 449/13) a s poukazom na ustanovenie § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skumania bonity klienta
Zalobcom, resp. jeho pravny predchodcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sud prvej inStancie vyhodnocoval spravne, ¢&i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, Zakona o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo
na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita Zalovanej bola naleZite skimana, Ze doslo k splneniu
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

31. Veritel je v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak
i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v budicnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predizovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych tveroch vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

32. Zalobca bol sudom vyzvany diia XX.XX.XXXX na preukazanie splnenia povinnosti veritela v
suvislosti so zistovanim bonity Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 7 odsek 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch (€. I. 97 spisu). Podanim zo difia XX XX.XXXX doru¢enym sudu XX. XX XXXX
Zalobca oznamil, Zze pri posudeni bonity Zalovanej boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informéacie,
vratane Udajov zo spolo&ného bankového/uverového registra. Zalovana v Ziadosti o Gver deklarovala,
Ze je slobodna a nevyZivuje Ziadne dieta, zarover deklarovala, Ze je zamestnana na dobu neurditu
od roku XXXX a mesacny prijem deklarovala predloZzenym &estnym vyhlasenim vo vy8ke 1.770 Eur
(€. I. 104 - 106 spisu). Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, odvolaci sud v zhode so
sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca veritela v danej veci porusil
svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitela v zmysle ustanovenia § 7 odsek 1, v
spojeni s § 11 odsek 2 prva veta Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca v konani pred stidom
prvej inStancie nepreukazal listinnymi dokazmi tvrdené overenie deklarovaného prijmu Zalovanej vo
vySke 1.770 Eur, dopytom do socialnej poistovne, resp. nepredlozil iny listinny dokaz svedciaci o prijme
Zalovanej. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, Ze by jeho pravny predchodca zistoval a vyhodnotil



prijem Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere. Odvolaci sud sa taktiez stotozfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ani pokial ide o skimanie vydavkov Zalovane;j
pred uzavretim Zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesacnych vydavkoch Zalovanej vo vyske 400
Eur neboli ni¢im podlozené. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat' nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel' ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej
na Zivobytie, ubytovanie, stravu, ndklady na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany aver.

33. Pri overovani bonity zalovanej nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii dostato¢né udaje o
prijmoch a vydavkoch Zalovanej, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver nemal k
dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukézal
splnenie si povinnosti uloZzenej mu ustanoveni § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych averoch. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v ustanoveni 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, sociadlna situacia spotrebitefla, ale
akym spdsobom dodavatefl pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovanej). Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory porusi povinnost' s odbornou starostlivostou
posudzovat’ bonitu spotrebitefa. Za daného stavu aj odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prve;j
inStancie o neplatnosti predéasného zosplatnenia Uveru je spravny.

34. KedZe v prejednavanej veci k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoS$lo, pravny
predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 odsek 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
postupil na zalobcu pohladavku, ktora nebola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
(XX XX.XXXX) a taktieZ sa nejednalo ani o pohladéavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecne;j
splatnosti spotrebitel'ského uver, preto postupenie pohfadavky s odkazom na Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX bolo neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39
Obcgianskeho zakonnika, a teda spravnym dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu.

35. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na zaklade
ustanovenia § 151 odsek 1 C.s.p., takyto postup v spotrebitelskych sporoch (§ 290 - § 306 C.s.p.)
nepovazuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Zze sud poZaduje skuto¢né preukazanie zalobcom
tvrdenej skuto€nosti. Sud prvej inStancie pozadoval relevantny dékaz o skimani bonity Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory mohol vykonat' aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu prvej instancie je v sulade s
ustanovenim § 295 C.s.p., podla ktorého sud moze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz a
zdsadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Sud je totiZ vzdy povinny ex offo poskytnut
ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v
konani nedovolava. K posudzovaniu bonity odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

36. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit



posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

37. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zzalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

39. Podla ustanovenia § 453 odsek 1 C.s.p., Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa primerane pouziju na dovolacie konanie.

Podla odseku 3, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania.

40. Podla ustanovenia § 257 C.s.p., vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

41. Vzhladom na skutoCnost, Ze dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
3CoCsp/2023-187 zo dna 01.06.2023, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 453 odsek 3 C.s.p.
rozhoduje aj o trovach dovolacieho konania.

42. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 odsek 1). Sud vynimoéne neprizna nadhradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pritom pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla
ustanovenia § 257 C.s.p. vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela a vynimo€nych okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné
okolnosti zakon bliZz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie.

43. Zalobca sice bol v dovolacom konani Uspedny vzhladom na skuto&nost, Ze dovolaci sud zrusil
rozhodnutie Krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud tak v8ak urobil z procesnych
dovodov a to z dévodu, Ze zaver sudu bol bez pripojeného upominacieho spisu pred€asny. Z vysSie
uvedeného oddvodnenia tohto rozhodnutia v3ak vyplyva, Ze v8etok spisovy material ku konaniu (vratane
spisu z upominacieho sudu) bol su¢astou sidneho spisu resp. elektronického sudneho spisu. Odvolaci
sud v kone¢nom ddsledku rozhodol rovnako, teda rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil. Urobil tak preto
lebo (ako z vySSie uvedeného odbvodnenia vyplyva) samotny Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
porusil svoje povinnosti dané zakonom, v désledku ¢oho nebol opravneny vyzadovat’ od spotrebitela
jednorazové splatenie Uveru, ¢o malo za nasledok nedodrZanie zdkonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky. Z uvedeného dévodu ma zato, Ze v danom pripade su na mieste dévody hodné
osobitného zretela podla ustanovenia § 257 C.s.p. (spocivajluce v dévode zruSenia rozsudku dovolacim
sudom a v samotnom rozhodnuti odvolacieho sudu) a preto o trovach dovolacieho konania rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



