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Uznesenie

NM-7T/9/2021

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. A., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
sidl. B. C. XXX/X, D. E. D., trestne stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, samosudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou v Novom Meste nad Vahom
dfia 04. juna 2025 takto

rozhodol:

NM-7T/9/2021

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku per analogiam za s t
avuje trestné stihanie vedené proti obzalovanému ml. A. A., nar. XX.XX.XXXX v A., pre skutok
uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, €. Pv XXX/XX/XXXX-XX zo dha
11.03.2021, tak, ze

dna 22.11.2020 v ¢ase o 00,05 hod. viedol v obci F., Cast E. po miestnej komunikacii pri dome &. XXX,
smerom do F., po poziti alkoholu s vysledkom merania 1,35 az 1,43 g/kg (promile) v prepocte 0,64 az
0,68 mg/I (miligram na liter) osobné motorové vozidlo zn. E. XXX, ktoré bolo do¢asne vyradené z cestnej
prevadzky,

ktory bol v obzalobe kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona, pretoze sud zistil, Zze ide o osobu pre ktoru sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

NM-7T/9/2021

Dna 11.03.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pod €. E. XXX/XX/XXXX-XX obzalobu na obvineného ml. A. A., nar. XX. XX.XXXX,
pre skutok pravne posudeny ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1
Trestného zdkona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia a vrateni veci okresnému sudu na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Trencine, €. k. 3To/63/2022-146 zo dna 21.02.2022 sud si zabezpedil priestupkovy
spis ORPZ Nové Mesto nad Vahom, Okresného dopravného inSpektoratu v Myjave, pod sp. zn. G./
XXXX-X ako aj vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Okresného dopravného
inSpektoratu v Myjave, pod sp. zn. G./XXXX-X, vyplyva, Ze Okresny dopravny inSpektorat v Myjave
Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom, ako spravny organ prisludny podfa § 52 ods.



2 pism. a) zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch, rozhodnutim zo dha 07.04.2021, pravoplatnym
dna 04.05.2021 rozhodol, ze ml. A. A., nar. XX. XX.XXXX, dria XX.XX.XXXX v ¢ase o 00.05 hod., bez
prisludného vodi¢ského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo E. XXX, bez tabuliek s evidenénym
Cislom A., doCasne vyradené z cestnej premavky v obci F., priom v miestnej Casti E. s nim jazdil
do prudkej pravotoCivej zakruty po miestnej komunikacii, nasledkom neprispésobenia rychlosti jazdy
svojim schopnostiam stratil kontrolu nad jeho smerovym vedenim a prednou &astou vozidla narazil
do beténového oplotenia vpravo nachadzajuceho sa na pozemku rodinného domu €. XXX. Mladistvy
A. bol podrobeny dychovej skuske do elektronického dychového pristroja uréeného na rychle zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu s nameranou vyslednou hodnotou 0,59 mg/l alkoholu v litri vydychnutého
vzduchu. Pri dopravnej nehode k zraneniu osdb nedo$lo. Na vozidle E. XXX ECV: A., dogasne
vyradeného z cestnej premavky, ktorého vlastnikom je D. A., nar XX XX.XXXX, D. F. XXXX, vznikla
odhadom hmotna Skoda 200 €. Na oploteni rodinného domu, ktorého vlastnikom je A. A., bytom F.,
E. XXX, vznikla Skoda odhadom 400 €. Uvedenim konanim porusil povinnost' ustanovenu v § 16 ods.
1 (rychlost jazdy), § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) (nespdsobilé vozidlo) zakona €. 8/2009 o cestnej
premavke, ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g), pism. |) a pism.
c) zakona €.372/1990 o priestupkoch. Podfa § 22 ods. 2 pism. a) zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch
za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g), pism. I) a pism. c) zakona &€.372/1990 o priestupkoch bola A.
A. uloZzena pokuta vo vyske 300 € a takisto mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidlo
na dobu 12 (dvanast) mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Skutok pozitivnej dychove;j
skusky bol realizovany samostatne ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona pod spisovou znackou sp. zn. H.: G./B..

Z aktualneho vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, vyplyva, Ze obvineny
doteraz bol 1x postihnuty za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 22.11.2020, priom mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 300 € a to za jazdu na osobnom vozidle bez vodi¢ského opravnenia.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku, nikoho nemozno trestne stihat za €in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

V ustanoveni § 2 ods. 8 Trestného poriadku je vyjadrena zasada ne bis in idem, t. j. nikto nesmie byt
pre ten isty skutok trestne stihany opatovne. Uvedena zasada sa prejavuje ako prekazka rozhodnutej
veci. Zasade ne bis in idem je rovnako upravena aj v &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v &l.
40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Zasada ne bis in idem predovSetkym vyplyva z €lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Uvedeny dohovor ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pred zakonom. Vyklad Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd poskytuje
Eurdpsky sud pre fudské prava prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti.

Sud v tejto veci poukazuje na rozsudok velkého senatu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Zolotukhin proti Ruskej federacii, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze:

1) prekazku ne bis in idem tvori kone€né odsudzujuce alebo oslobodzujuce rozhodnutie,
2) po tom, ¢o dbjde ku kone€nému rozhodnutiu, uZz nemozno v tom istom State tu istl osobu nielen sudit

a odsudit, ale nemozno uz vodi nej ani viest nové konanie pre ten isty delikt, ani pokraovat v inom
konani o tom istom delikte,



3) pre posudenie, Ciide o ten isty delikt, nie je rozhodujuce ako su delikty pravne posudené, €iide o delikty
s rovnakym nazvom, ani ¢i ide o ,trestné” delikty podla toho istého zakona (v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky mdze ist o ,trestny” delikt, ktory bude v jednom konani posudeny podla
ustanovenia Trestného zakona a v inom konani podla iného ustanovenia Trestného zékona alebo
v spravhom konani podla iného ustanovenia Trestného zakona alebo v spravnom konani napriklad podla
zakona o priestupkoch),

4) pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt, je rozhodujuce, &i ide v oboch pripadoch o ,zhodné konanie*
alebo aspori o konanie, ktoré ,je v podstate rovnaké®, ktoré sa vyznacuje zhodnym ,suborom konkrétnych
skutkovych okolnosti neoddelitelne spojenych v Case a v priestore®.

Samosudkyna po preskumani trestného spisu, najma po preskimani priestupkového spisu ORPZ
Nové Mesto nad Vahom, Okresného dopravného inSpektoratu v Myjave, pod sp. zn. G./XXXX-X,
rozsudku Velkého senatu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Zolotukhin proti Ruskej federacii,
dospela k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania obZalovaného
podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku per analogiam. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava priamo poukazuje na to, Ze ,trestnu®
povahu maju vSetky priestupky podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. podla Zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. Vychadzajuc aj z rozsudku velkého senatu Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci Zolotukhin proti Ruskej federacii, okresny sud dospel k zaveru, ze uz bolo pravoplatne
rozhodnuté o skutku, pre ktory bola v tejto prejednavanej veci podana obzaloba. Preto bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

NM-7T/9/2021

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma
odkladny ucinok.



