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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti
Zalovanému: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., ob&an SR, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., so sidlom Stankovany 549, Stankovany, ICO:
55 962 165, o zaplatenie 13 856,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou dfia 04.12.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 13 856,65 Eur, uroku 644,47 Eur, Uroku z omeSkania vo vyske 8,40% ro¢ne zo sumy 13 856,65
Eur od 31.10.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania. V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze
ako veritel' uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom — spotrebitefom dfa 20.10.2023 uverovd zmluvu €.
XXXXXXXXXX ( dalej v texte ako ,,zmluva“), ktorej neoddelitelnou suéastou st Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 14 352,-
Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach
po 239,- Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky tveru
riadne a v&as nesplacal. Zalobca vyzvou na zaplatenie diZnej sumy z 01.09.2024 vyzval Zalovaného na
uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na
moznost uplatnenia prava na pred€asné splatenie buducich splatok tveru v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Zalovany napriek vyzve dizné splatky neuhradil, Zalobca tak pristupil k vyhlaseniu predéasnej splatnosti
buducich splatok uveru. Vyzvou k splateniu celého uveru z 15.10.2024 pre omeskanie s uhradou
splatky splatnej difa 30.06.2024. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na spinenie povinnosti,
Zalovany v lehote na plnenie diZna sumu neuhradil a preto si Zalobca okrem dlZznej sumy uplatfiuje
aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,4% roéne od 31.10.2024 do zaplatenia. Zalobca eviduje
voci zalovanému dlh v sume 14 501 Eur, ktory je tvoreny istinou 320,10 Eur, ktora predstavuje splatky
v 7.aZ 10. rade , urok vo vySke 644,47 Eur zo splatok v 7. az 10. rade, zosplatnené splatky v 11. az 96.
rade celkom v sume 13 536,55 Eur. Zalobca predklada do sporu aj listiny, z ktorych obsahu vyplyva,
Ze Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver v zmysle § 7
ods. 1 a nasl. zak.¢. 129/2010 Z.z. pri€om posudzovanie bonity na zdklade parametrov vytvorenych
odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje
limit najvy8Sej mesacnej splatky a pokial z takto uvedenych informécii vznikne pochybnost o pravosti
tvrdeni Zalovaného, Zalobca pristupuje k Ziadosti o predloZzenie potvrdenia o vySke prijme a vypisu
z bankového uctu, Zalobca kontroluje Zalovaného aj v externych registroch ako register Socialnej



poistovne pre overenie prijmu Zalobcu a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania dochodku
a uverové registre NRKI.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11Up/2180/2024 zo dna
03.01.2025, proti ktorému podal zalovany v upominacom konani v zakonnej lehote vecne odévodneny
odpor.

3. V odpore Zalovany namietol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola
overena bonita klienta a v zmysle § 11 ods. 2 zdk.¢. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 cit. zakona nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru. Podlfa Zalovaného predmetna spotrebitelska zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to ,,v8etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN" a nespravny udaj
o RPMN. Dalej mal Zalovany za to, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika, Zalobca jednal nepreukazal doruéenie
listin, tykajucich sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a ku dfiu vyhotovenia vyzvy na splatenie dlzne;j
sumy zalovany nebol v omeskani so Ziadnou splatkou, nakolko bol v pripade Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov povinny uhradzat’ len splatky istiny vo vySke 149,50 Eur ( 14 352:96 = 149,50 Eur).
Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru potvrdil aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
z 26.10.2022 sp. zn. 6CoCsp/25/2022. Z vyzvy na splatenie dlZznej sumy z 01.09.2024 a ani z vyzvy
na splatenie celého Uveru z 15.10.2024 nie je preukdzané pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru a preto su tieto ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre neurcitost neplatné pravne ukony. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru je neplatnym
pravnym GUkonom v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Zaloba je neddévodna v celom rozsahu,
kedZe bolo preukazané neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti , pri¢om Zalobca si uplatnil narok
na zaklade zosplatnenej pohladavky; Zalovany tak navrhuje sudu jej zamietnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril na &.I. 44, kedy Zalobca poukazal na Uvodné ustanovenia
zmluvy, kde su uvedené informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného, skumal tuto
internym dokumentom o posudeni bonity s uvedenim vySky prijmu, rodinného stavu a podmienok
byvania Zalovaného ku driu uzatvorenia zmluvy a spravou zo Socialnej poistovne, Uverovou spravou
z registra diznikov NRKI pre ucely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky aver,
vypisom z bankového u&tu za uc€elom preukazania prijmu a vydavkov a potvrdenie o vySke prijmu.
Poskytnuty uver bol na refinancovanie inych dlhov Zalovaného. Podla § 7 ods. 24 pism. a) zak. &.
129/2010 Z.z. ten pri refinancovani Uveru vylu€uje aplikaciu ust. § 7 ods. 20 cit. zakona o vypocet
schopnosti  spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. K naleZitostiam zmluvy Zalobca uviedol, Ze
predpoklady k vypo¢tu RPMN su uvedené na strane 2 uUverovej zmluvy a poukazuje na konanie
Eurépskeho sudneho dvora C-290/19 k predpokladom RMPN, ktoré Zalobca uviedol ku konkrétnemu
driu 8.11.2023 poskytnutia uveru, vyzva z 1.9.2024 bola podla predloZzeného dokladu dana na postovu
prepravu 4.9.2024, diha 6.9.2024 uloZena na poste a vyzva k splateniu celého Uveru z 15.10.2024 dana
na po$tovl prepravu diia 16.10.2024, dorugena diia 18.10.2024. Zalobca vyzvou na zaplatenie diznej
sumy z 1.9.2024 Zalovaného vyzval na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalobca
touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava na pred€asné splatenie buducich
splatok averu v lehote nie kratSej ako 15 dni, Zalovany napriek vyzve diZné splatky neuhradil a teda
Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok uveru vyzvou k splateniu celého
uveru z 15.10.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej 30.06.2024 t.j. splatky €. 7, kedZe Zalovany
uhradil 6 splatok. Na navrh zalobcu k pokra¢ovaniu v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku bola vec doru€ena k rozhodnutiu diia 07.03.2025 na Okresny sud
Prievidza.

5. Sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori sa
z neudasti riadne a v€as ospravedinili, v nepritomnosti Zalovaného, za G&asti jeho pravneho zastupcu
v sulade s § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*), vykonal
dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalovaného a oboznamenim listinami: €..3 navrh na
vydanie platobného rozkazu, €.I. 7 plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v spore, &.1. 8 predZalobna
vyzva z 01.11.2024, &.1. 9 podaci harok, ¢..10 Zmluvy o spotrebitefskom uGvere ucelovy uver
a revolvingovy uver z 20.10.2023, &.1. 13 uverové podmienky, €.1.19 Uverova sprava, osobné data, ¢.1.25



posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky uver, €.1.26 vyzva z 1.9.2024 s podacim harkom,
€.1.27 vyzva k splateniu celého Uveru z 15.10.2024 s podacim harkom, €.I. 29 vypis Cerpania splatok
a uhrad, ¢€.I. 30 platobny rozkaz Okresného sudu B. Bystrica, ¢€.I. 35 odpor k platobnému rozkazu, &.I. 44
navrh Zalobcu na pokra€ovanie v konani a vyjadrenie k odporu, €.l. 46 potvrdenie o prevedeni overenia
bonity klienta, €.I. 47 priloha €. 1 k iverovej zmluve, €.I. 47 opak z registra SP, €.I. 57 doklad o doru¢ovani
vyzvy z 1.9.2024, &.I. 59 doklad o doru€ovani vyzvy z 15.10.2024, &.I. 70 vyjadrenie PZ Zalovaného
k vyjadreniu Zalobcu, €.I. 79 ospravedinenie neucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na sudnom
pojednavani a ostatnym obsahom sudneho spisu, bol zisteny tento skutkovy stav:

6.Dna 20.10.2023 uzatvoril zalobca so Zalovanym Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - U€elovy Uver a
revolvingovy Uver &. XXXXXXXXXX (&.I. 10 a nasl. spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 14
352,- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 96 mesacnych splatkach vo vyske 239,- Eur. Datum
prvej splatky bol 08.12.2023, ro¢na urokova sadzba 12,65 %, RPMN 13,4 %, spbsob uhrady bankovym
prevodom, celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit 22 944,- Eur. Jednalo sa o ucelovy uver, uréeny na
Uhradu zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 zmluvy (&.1. 47 spisu), a to Uveru v 365.banka, a.s. zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 03.01.2023 s Ciastkou istiny k splateniu tveru 13 772,- Eur. Predmetom zmluvy
bolo zaroven poskytnutie bezu&elového revolvingového uveru s vySkou uverového ramca (kreditného
limitu) 1.200,- Eur, vyS8kou mesacnej splatky 2,583 % z vySky uverového ramca (31,-Eur), ro€nou
urokovou sadzbou 23,88 %, RPMN 26,7 %, frekvenciou splatok v 20. def v mesiaci a celkovou Ciastkou
splatnou spotrebitefom 1.355,22 Eur. Zmluva je riadne podpisana zmluvnymi stranami.

7.Zalobca listom zo difa 01.09.2024 oznadenym ako ,Vyzva na zaplatenie diZznej sumy* (&.l. 26 spisu)
oznamil Zalovanému, Ze celkova dlzna suma je aktualne 697,10 Eur a Ziadal ho o okamzitd uhradu. Z €.1.
57 vyplyva, Ze zasielka bola Zalovanému odoslana dria 04.09.2024.

8.Zalovany Uver nadalej riadne nesplacal, preto veritel listom zo diha 15.10.2024 (&.1. 27 spisu) vyzval
Zalovaného na splatenie celého uveru erpaného na zaklade zmluvy vo vySke 14 554,12 Eur najneskér
do 15 dni. Vyzva bola Zalovanému odoslana dfia 16.10.2024 (¢.l. 59 spisu).

9.Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad (€.l. 29) vyplyva, Ze Zalovany dia 07.11.2023 &erpal uver vo
vyske 14 352,- Eur a na uver zaplatil Zalobcovi 1494,90 Eur.

10.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na celej svojej procesnej obrane, poukazal na
aktualnu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR, ktory jednoznaéne uvadza, Ze vyzva s upozornenim
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru musi obsahovat presnu identifikdciu mesacne;j
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. A kedZe v danom pripade tato vyzva
mesacnu splatku neobsahuje, ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, mal za to, Ze bolo preukazané, Ze zosplatnenie
je neplatné a sud neméze priznat doteraz neuhradené zro&né splatky ku driu rozhodnutia sudu, iSlo by
o poru$enie zasady ne ultra petitum. Zalovany Ziadal priznat trovy konania v rozsahu 100%.

11.Po posudeni veci sud dospel k nazoru, Ze ide o spor medzi dodavatefom (Zalobcom) a spotrebitefom
(zalovanym), ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, teda o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP.

12.Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13.Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



14.Podfa § 565 veta prva Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené.

15.Podfa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16.Podfa § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

17.Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18.Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19.Podlfa § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch) v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20.Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

21.Podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22.Podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23.Podla § 7 ods. 24 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenia odsekov 19 az 23 sa
nevztahuju na spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych
podla tohto zdkona (d'alej len ,refinancovany uver“) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny aver®), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov.

24.Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25.5ud mal za preukédzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 20.10.2023 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere - U€elovy Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 14 352,- Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal penazné
prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 239,- Eur, iSlo o zmluvu spotrebitelsku
podfa § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sud tak vo veci aplikoval
ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty Uver bol zarover spotrebitelskym uverom. Nebolo



sporné, Ze Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 14 352,- Eur
a Ze Zalovany svoju povinnost zo zmluvy splnil len s€asti - vo vyske 1494,90 Eur, ked zaplatil 6 splatok
po 239,- Eur a 7. splatku vo vyske 60,90 Eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti a Gver v dohodnutych
splatkach riadne a v&as prestal splacat, v désledku ¢oho zalobca Gver pred€asne zosplatnil, a to listom
zo diia 15.10.2024, Spornym bolo, €i Zzalobca pri poskytovani Uveru konal s odbornou starostlivostou
v sulade s § 7 zak. €. 129/2010, ¢i boli spInené zakonné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, €i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo platné, a i spotrebitelska zmluva obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti podla § 9 zak. 129/2010. V prvom rade skumal, & v danom pripade boli
splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu.

26.Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany bol Zalobcom pisomne vyzyvany na zaplatenie
diznych splatok uveru listom zo dfia 01.09.2024. V uvedenej vyzve sa uvadza, ze uz dlhSie nez mesiac
Zalovany nereaguje na vyzvy Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy na Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX,
celkova dIzna suma je aktualne 697,10 Eur, Zalobca dérazne poZiadal Zalovaného, aby okamzite uhradil
dIZnu sumu, uviedol gj €islo Uctu, variabilny symbol s upozornenim, Ze v pripade, Ze Zalovany dlZnd sumu
nezaplati v lehote ani do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude Zalobca pozadovat’ okamzité jednorazové
vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Z uvedenej vyzvy podla sudu vSak nevyplyva,
s ktorou konkrétnou splatkou zmluvy bol Zalovany v omeskani a ktoru konkrétnu splatku povodny
veritel poZadoval od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit' tak, aby prediSiel vyhlaseniu predCasnej
splatnosti. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika okrem iného sleduje, aby dodavatel pri
neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky a su&asne sleduje aj to, aby
bolo umoznené zamedzit’ tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uéinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky méze uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky. Rozhodujuce je, &i v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel
zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni
zmeskanej pohladavky je neuginné. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho
zdkonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je
v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol u€inne vyhnat
zosplatneniu celej pohfadavky. Vyzva zo diia 01.09.2024 tak, ako bola koncipovand, podla nazoru
sudu nespina zakonné poziadavky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Takato vyzva je
neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal vyuzitie prava na predéasné
zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak dbjst ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy
nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace.
Zalovany tak ani nemal moznost vyhnit sa predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Rovnako, ak zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru v
zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dih (vid Uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023
z 25.1.2024). Vyzva k splateniu averu ( &.I. 27 spisu) zo diia 15.10.2024 obsahujuca znenie, Ze
v dbsledku omeskania s Uhradou zavéazkov, vyplyvajucich z tveru €. XXXXXXXXXX Zalobca vyzyva
Zalovaného k splateniu celého Gveru vo vyske 14 554,12 Eur vy$Sie uvadzané kritéria taktiez nespifia.

27 Vyzva podla § 53 ods. 9 OZ aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru pre svoju urcitost
musia jasne definovat omeskanie splatky ako dévodu pre mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pokial tato
podstatna nalezitost chyba, jedna sa o neurcité pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené,
pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru. Pokial teda Zalobca na
z&klade uvedenej vyzvy vyhlasil dha 15.10.2024 mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde tieZ nie je uvedena
konkrétna splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého uveru, ide o neplatny pravny ukon podla § 37
a § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu k platnému zosplatneniu uveru nedoslo.

28.Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR:
-uznesenie zo dha 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 (tiez ako rozhodnutie z kolégia €. 21) pravna
veta: Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, &i k



uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).

- uznesenie zo dna 25.01.2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023: ...,v pripade, ak zo strany veritefa dbjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh®.

- uznesenie zo dfia 26.06.2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022: ,...v pripade, ak zo strany veritela dbjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Eiastoénému plneniu a dlZna suma
sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver
zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, moze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie moze byt poSkodeny*.

- uznesenie zo dfia 25.09.2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023: ,...neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom v
zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva
veta zdkona o bankach, v désledku ¢oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v spore.*

Krajsky sud v Banskej Bystrici:

-v rozsudku zo dfia 31.07.2024 sp. zn. 14CoCsp/9/2024 uviedol, Ze ,skrz spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu je doblezité, aby mal diZznik (spotrebitel) mozZnost objektivne z oznamenia o
mimoriadnom zosplatneni uveru zistit, pre ktoru splatku doslo k aktivacii mimoriadneho zosplatnenia
dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre dlznika mozZnost posudit platnost & neplatnost takéhoto
ukonu a k tomu prispdsobit’ svoju naslednu ekonomicko-pravnu interakciu. Nie je Ziaduce, aby v pripade,
Ze diznik povaZoval mimoriadne zosplatnenie dlhu za neplatny pravny ukon, bol nuteny ¢akat az na
spor vyvolany veritelom, v ktorom by veritel az dodato¢ne Specifikoval splatku (napr. v Zalobe), pre
ktoru dlh zosplatnil a s ktorou skuto&nost'ou by sa tak diznik po prvy raz oboznamil az v ramci sudneho
konania. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych uUvah zastal odvolaci sud nazor, podfa ktorého absenciu
Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil v oznameni o mimoriadnom zosplatneni,
nie je mozné konvalidovat dodatoénym (skutkovym) vymedzenim v ramci sudneho konania, napr. v
Zalobe ¢&i v replike.”

-v uzneseni zo dfia 17.10.2024, &.k. 11 CoCsp/29/2024-290 uviedol, Ze ,so zosplatnenim je spojena
otazka uplatnitelnosti pohlfadavky na sude s tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku
a procesnej obrany, ktord mézu strany sporu v konani pred sudom vyuzit, vratane moznej namietky
premli€ania; v pripade postupenia pohfadavky prichadza do Uvahy obrana spocivajuca v tvrdeni o
absencii aktivnej vecnej legitimacie a v kone&nom désledku aj v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktoru
veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny, z dévodu nedodrZania podmienok pre zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. S neuvedenim splatky, pre ktori doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, su spojené aplikatné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy
veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli
splnené; priemerny spotrebitel, Casto nezastipeny pravnym zastupcom, zvacsa nie je spdsobily reélne
na takuto modifikaciu skutkového stavu relevantne reagovat. Je potrebné zdéraznit, Ze uvedenie splatky,
pre ktoru veritel pristipil k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Gveru, vyplyva z poziadavky ochrany
spotrebitela ako slabSej strany sporu. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit’ uz vo
vyzve na zaplatenie podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru totiZ spotrebitelovi poskytuje na jednej strane pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo
rozhodnuta; uvedenie splatky, pre ktort sa dih zosplatfuje ma za nasledok pre spotrebitela presvedcivé



vychodiska k procesnej obrane. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatfiuje, veritelovi nasledne
neumoznuje dotvérat skutkovy stav takym spésobom, aby bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku
veritel k zosplatneniu pristupil, pokial pohfadavku zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktoru doslo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods.9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, dava jednoznaénu odpoved na otazku, &i veritel Uver pred€asne zosplatnil
platne. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit, nie je vyzva na zaplatenie dostatone
urCitéd a bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, nie je dostatocne ur€ity ani pravny ukon,
ktorym veritel realizoval pred€asné zosplatnenie Gveru®.

29.5ud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe ak sa Zalobca v spore domahal voci Zalovanému
zaplatenia pefazného naroku s tvrdenim o predéasnom zosplatneni spotrebitel'ského Uveru na zaklade
neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, pricom vSak zo strany Zalobcu nedoslo
k platnému mimoriadnemu zosplatneniu predmetného Gveru, zalobe vyhoviet nemozno. Sud dodava,
Ze v predmetnom spore vzhliadol aj iny dévod, pre ktory Zalobca ako veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného ako spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru, a to podfa § 11 ods. 2 v
spojeni s § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z.. Spornym medzi stranami sporu
totiz bolo aj to, &i Zzalobca pred poskytnutim Gveru Zalovanému postupoval pri skimani jeho schopnosti
splacat uver s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
(s nasledkami podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Ziskanie informécii o klientovi,
navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za néaleZité splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud zastava nézor, Ze ak veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdZze si urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany
uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si urobit redlny obraz o majetkove;j situacii
Zalovaného, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat’ iver zo zmluvy. Je zrejmé, Ze poskytnutym
uverom sa refinancoval iny Uver Zalovaného, Zalobca s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 24 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty Uver je pravdou,
Ze nemusel postupovat podfa § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe vySka poskytnutého
Uveru vyrazne neprevysovala zvySok refinancovanych Uverov (aj s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
1 opatrenia NBS &. 10/2017), to vSak veritela automaticky nezbavuje povinnosti posudzovat schopnost
Zalovaného splacat uver. Z uverovej zmluvy ,,informéacie o klientovi“ je zrejmé, Ze v Case uzavretia
zmluvy bol Cisty mesacny prijem Zalovaného 1100,- Eur a jeho partnerky 1000,- Eur, bol Zenaty, mal
vlastny dom/byt. Z Uverovej spravy na &.I. 19 dalej vyplyva zo sumarizacie, Ze v €ase poskytnutia Uveru
finanéné institicie 47-krat !!! odmietli Zalovanému poskytnut’ aver a 20-krat Ziadost o uver odvolal
sam Zalovany. Z potvrdenia na C.l. 46 je zrejmé, Ze Zalovany v Case poskytnutia predmetného Uveru
splacal dalSie zavazky inym finanénym institiciam v mesacnych splatkach: 296,- Eur, 10,-Eur, 20,47 Eur,
250,71 Eur, 191,- Eur, 211,- Eur, 279,- Eur, ¢o je v sumare suma 1258,18 Eur. Zalobca véak neskumal
ani nezohladnil iné prijmy Zalovaného ani vydavky Zalovaného okrem uverov. Nebolo preukazané, Ze
Zalobca mal pri uzatvarani zmluvy k dispozicii doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch
na byvanie, ¢i vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb. Nahliadnutie
do databaz uverovych registrov (v danom pripade len nebankovych) za uéelom skimania vydavkov
Zalovaného sud nepovaZuje za dostatoéné. Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o
vydavkoch Ziadatela - Zalovaného, nakolko vydavkami klienta su aj beZzné mesaéné vydavky suvisiace
s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemoze mat’ redlny obraz
o majetkovej situacii spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty uver. Pricom
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 14 352,- Eur na dobu 8 rokov (96 splatok). Zalovany
uver riadne splacal od decembra 2023 do 14.6.2024 (zaplatil riadne a v&as 6 splatok). Preto Zalobcove
zistovanie v danej veci nemozno povazovat za skuto€né overenie bonity s odbornou starostlivostou
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca ako veritel
nekonal s odbornou starostlivostou a v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela - Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Dalsimi namietkami Zalovaného - absencia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy ( absencia vSetkych
predpoklady na vypocet RPMN, nespravny udaj RPMN) sa sud nezaoberal z dovodu, Zze Zalobu zamietol
z dévodov uvadzanych v texte zhora.

30.0 naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zaloba bola zamietnuta a Zalovany mal v spore Uplny Uspech, pri¢om
podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



