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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov — matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/XX, F., a otca: G. B., nar. X.X.XXXX, byotm Olesna 208, zastupeného splnomocenou zastupkynou
D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. a maloletej C. znizenym vyzivnym vo vySke po 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu s uc€innostou
od 4. 10. 2024.

Tymto sa meni rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 12P/38/2018-66 zo dfia 17. 1. 2019 v &asti vysky
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A. a na maloletu C..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 04.10.2024 sa otec domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zniZil
jeho vyzivovaciu povinnost na maloleté deti A., C. a na plnoletého J. na kazdého vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima s u¢innostou od 02.05.2024. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 02.05.2024 bol RZP
urgentne hospitalizovany vo FNsP Zilina na JIS neurochirurgického oddelenia s diagnézou krvéacanie
do mozgu. Po &iasto&nej stabilizacii bol preloZzeny do Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca na
neurologické oddelenie, kde sa podroboval lieCbe a naslednej rehabilitacii. V tom Case bol leZiaci pacient
s neurologickym deficitom, odkazany na pomoc vo vSetkych oblastiach Zivota. Zasiahnuté je aj jeho
re¢ové centrum a motorika. Z Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca bol diia 13.06.2024 prepusteny a
nasledne hospitalizovany v Specializovanej nemocnici SANOM Bratislava za u¢elom neurorehabilitacie.
Dria 12.08.2024 bol z predmetnej nemocnice prepusteny. Jeho su€asny zdravotny stav je poznaceny
zavaznou neurologickou diagnézou a jej nasledkami, nasledkom ktorych sa pohybuje vylu€éne za pomoci
zdravotnickych pomécok na kratku vzdialenost - choditka, na dihSiu vzdialenost je odkazany vyluéne na
mechanicky vozik za pomoci inej osoby. Jeho verbalny prejav eSte stale nedosiahol urover ako spred
hospitalizacie. Jeho prijem tvori €iasto€ny invalidny déchodok 398 eur, je mu vyplacana PN 340 eur.
Doplnil, Ze navrh na zniZzenie vyzivného bol podany v maji 2024 v Case, ked nemohol komunikovat,
pohybovat sa a nachadzal sa v zdravotnickom zariadeni. Predmetné konanie bolo vedené na OS Zilina
pod sp. zn. 54P932024, bolo mu zaslané oznamenie, ktoré si z vy$3ie uvedenych dévodov nemohol a
ani nevedel prebrat, takze nemal Sancu sa k nemu ani vyjadrit a ani odstranit’ pripadné nedostatky v
podani. Ziadne oznamenie neobdrzala ani jeho sestra napriek tomu, Ze ju spinomocnil z nim uvedenych
zavaznych zdravotnych obmedzeni v konani.



2. Nakofko sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti tak vo¢i maloletym detom, ako aj k
plnoletému dietatu, priCom okruh u€astnikov vo veciach vyZivovacej povinnosti k plnoletym osobam a
okruh ugastnikov vo veciach starostlivosti sudu maloleté deti, a teda aj vo veciach vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom je rozdielny, sid uznesenim &. k. 54P/171/2024 - 46 zo dfia 22.10.2024 vylugil navrh
otca na znizZenie vyZivného na plnoleté dieta J. na samostatné konanie.

3. Matka sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavanie dfia 4.6.2025 sa nedostavil otec, ktorého nepritomnost zo zdravotnych dévodov
ospravedinila splnomocnena zastupkyfia s tym, Ze otec suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Preto sud dfa 4.6.2025 pojednaval v nepritomnosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, obozndmenim listinnych
dbkazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 12P/38/2018 - 66 zo dfia 17.01.2019 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na v tom ¢ase maloletého J. na sumu 130 eur mesacne, na maloletu A. na sumu 110
eur mesacne a na maloletd C. na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 12.10.2018. Zaroven povolil
otcovi splacat nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného v splatkach.

7. Podla prepustacej spravy Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca bol otec hospitalizovany od
16.05.2024 do 13.06.2024 so zaverom intracerebralne krvacanie v hlbokych Struktdrach vlavo, t.C.
v neurologickom naleze expresivna fakticka porucha, pravostranna hemiparéza (Ciasto¢né ochrnutie),
phk parézoplegicka, pdk lahko aZ stredne pareticka. V obdobi od 18.06.2024 do 12.08.2024 bol otec
hospitalizovany v SANOM neurorehabilitacia, za i¢elom aktivnej rehabilitacie. Podla dalSej prepustace;j
spravy SANOM bol otec u nich hospitalizovany od 23.01.2025 do 06.03.2025 za uc¢elom absolvovania
aktivne zatazového programu RGB.

8. Podla sprav Socialnej poistovne (€.I. 30, 112 spisu) otec poberal nemocenské davky, ktorych vyska v
mesiaci 10/2024 bola 304,33 eur, 11/2024 329,35 eur, 12/2024 340,33 eur, 1/2025 vo vyske 252,50 eur.
Dalej poberal ¢iastoény invalidny déchodok v roku 2024 vo vyske 398,10 eur mesaéne, v 1, 2/2024 vo
vySke 406,50 eur mesacne a od 3/2025 vo vyske 646,30 eur mesacne s tym, Ze od 24.01.2025 mu bol
schvéleny invalidny déchodok s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70%.

9. Rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezped&enia zo dfia 18.03.2025 od 18.09.2024 bola zvysena
vySka invalidného déchodku pre invaliditu prvého stupfia na invalidny déchodok pre invaliditu tretieho
stupfia s tym, Ze mesacéne otcovi bol priznany invalidny déchodok 792 K&. Z listu Ceskej spravy
socialneho zabezpedenia zo dfia 01.04.2025 vyplyva, Ze doplatok invalidného déchodku za obdobie od
18.09.2024 do 31.03.2025 vo vySke 2539 K& bude otcovi poukazany s vyplatou za april 2025.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca (&. I. 65, 85 spisu) mal sud preukazané, ze
otec je poberatelom perfiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie
od 7/2024 vo vyske 25,43 eur, dalej je poberatefom prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky motorového vozidla v obdobi od 01.12.2024 do 31.12.2024
v sume 137,28 eur mesacne, od 01.01.2025 v sume 45,76 eur mesacéne, a pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia od 01.11.2024 vo vySke 25,43 eur mesacne.

11. Posudkom Sociéalnej poistovne Bratislava zo dfia 30.1.2025 bol otec uznany invalidnym pre dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost v percentach 75%. V posudku nie su uvadzané odporuc¢ania
v oblasti pracovnej rekomandacie, pracovnej rehabilitacie, rekvalifikacie, Ustavnej starostlivosti.

12. V dafovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2024 tento uviedol prijmy zo Zivnosti
7241 eur, vydavky 5236,68 eur uplatnené percentom z prijmov, daf na thradu O eur .

13. Matka maloletych deti podla potvrdenia Socialnej poistovne (€.I. 26, 32, 112 spisu) v roku 2024
poberala invalidny déchodok vo vySke 930,60 eur mesaéne, v roku 2025 pobera invalidny déchodok



mesacne vo vySke 950,20 eur, v mesiaci 6/2024 jej bola vyplatend nemocenska davka 283,10 eur
mesacne.

14. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca (&. I. 64, 177 spisu) matka v roku 2024
bola poberatelkou pridavku na dieta v mesiacoch 1 - 8 vo vySke 180 eur mesacne, v 9,10/2024 vo
vyske 120 eur mesacéne, v 1 —4/2025 vo vyske 180 eur mesacne. Dalej je matka poberatelkou prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ktorého vySka od 7/2024 je 25,43 eur mesacne.

15. Zamestnavatel matky potvrdeniami o vyske jej priemerného zarobku oznamil sudu, Ze tato mala v
obdobi 6/2023 - 9/2024 C&isty prijem vratane danového bonusu spolu vo vySke 21 386,60 eur, v mesiaci
6/2024 jej bola vyplatena nahrada prijmu 257,33 eur, teda spolu suma 21 643,93, €o v priemere mesacne
je 1352,74 eur, v obdobi od 10/2024 - 2/2025 mala priemerny Cisty prijem 1549,88 eur vratane dafového
bonusu.

16. Podra vypisu z U¢tu otca vo I. K. celkova hodnota investicii otca v podielovych fondoch k 31.03.2025
je vo vySke 1043,51 eur.

17. Matka podla vypisu z katastra nehnutelnosti LV &. XXXXX darovacou zmluvou z roku 2020 nadobudla
v podiele 1/1 nehnutelnosti v katastralnom Uzemi E., parcelné Cisla 10252, 11275, 11279, 11299, 11477,
vSetko trvalé travnaté porasty celkovej vymere 3234 m2.

18. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 54 Pc/62/2024 - 125 zo diia 09.04.2025 bol schvaleny zmier
medzi otcom a plnoletym synom J., v zmysle ktorého sa vyZivovacia povinnost otca na plnoletého J.
znizila na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného predpisu s u€innostou od 04.10.2024 a zaroveri sa vyzivovacia povinnost otca
na plnoletého syna J. zrusila s u¢innostou od 13.03.2025.

19. Na pojednavani otec poukézal na svoj zdravotny stav, uviedol svoje prijmy, Specifikoval vydavky.

20. Matka na pojednavani s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasila. Poukéazala na zmenu pomerov
na strane maloletych deti, ich aktualne vydavky. Uviedla svoje prijmy, majetkové pomery, Specifikovala
vydavky.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suma Zivotného minima, respektive 30% z nej, t.j.
37,50 eur sa javi ako nedostatoéna.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. azdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

26. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



27. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo €. 36/2005 Z.z. na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

28. Podla § 78 ods. 1, 3 zadkona o rodine €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

30. Pravna uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zaloZena na rovnakom postaveni rodi¢ov
dietata. Obaja tak maju povinnost prispievat na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zdkona o rodine). Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha zékona o rodine).

31. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyZivhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach
uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v €ase rozhodovania nedali predvidat. V
dosledku roznych okolnosti sa vSak realne podmienky postupom &asu spravidla odliSuju od skutkovych
podmienok, z ktorych rozhodnutie sidu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho
rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Rozsudky o vyZivnom su pripadmi
clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud uréil rozsah
plnenia) a prostrednictvom Gpravy v § 78 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. sa umoziiuje
prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi
skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora
mdbze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena
pomerov mbze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné
ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane
dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium, zdravotny stav a pod.).

32. Malolet4 Katarina v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom bola na Il. stupni zékladnej Skoly,
mala zvy8ené naklady na zubny strojéek, tieto matka uvadzala vo vyske 12 000 K&, pricom Cast
bola preplatend zdravotnou poistoviiou. Nosila okuliare, vydavky na ich vymenu boli kazdé 2 roky,
navstevovala zakladnu umelecku Skolu, chodila na florbal, kde roéné naklady predstavovali 16 eur.
Aktualne maloleta A. navstevuije treti roénik Gymnazia v Cadci, s &im su spojené vydavky na obedy 40
eur mesacne a dalej vydavky na Skolské pomébcky. Maloleta ma stale vydavky na okuliare, ktoré matka
mala v roku 2021 vo vySke 206 eur, v roku 2023 vo vySke 222 eur, v roku 2024 vo vySke 138 eur, ma
vydavky na o¢né kvapky v priemere 10 eur mesacCne. Maloletej A. odpadli vydavky na kruzky (florbal,
ZUS). Vydavky na ortodonciu sa zniZili tak, Ze absolvuje uz len roéné kontroly, kde poplatok je 100 eur,
t.j. 8,33 eur na mesiac. Dalej ma bezné vydavky na stravu, o$atenie, hygienu. Ma mimoriadne vydavky
na Skolské vylety (Chorvatsko, Anglicko spolu 2500 eur).

33. Maloleta C. v &ase posledného zvy3Sovania vyZivovacej povinnosti otca bola v 4. ro€niku zakladnej
Skoly, mala zvySené vydavky na husle, beZzné vydavky na oble€enie obuv, hygienu, Skolské potreby,
navstevovala krdzZok volejbalu - roéne 16 eur. V su€asnosti maloletd C. je taktiez Ziackou Gymnazia v
Cadci, je v 1. roéniku. Ma vydavky na obedy 40 eur a vydavky na $kolské pomdcky. Odpadli vydavky na
volejbal, pokraduje v navsteve zakladnej umeleckej Skoly, kde chodi na husle, s ¢im su spojené polroéné
vydavky 18 eur ZRPS, 50 eur husle a na vytvarni 40 eur. Na stravu, o$atenie a hygienu ma bezné
vydavky.

34. Matka, ked bolo naposledy ur€ované vyZivné otca na maloleté deti, mala prijem z pracovného
pomeru v priemere 958,56 eur spolu s darfiovym bonusom. Byvala v trojizbovom byte, ktory jej patril,



kde vydavky na byvanie predstavovali 151 eur mesaéne, splacala hypotéku 158 eur mesacne. Mala
3 vyZivovacie povinnosti. Matka je stale zamestnana u toho istého zamestnavatela, kde sa jej zvysil
prijem, ktory aj s dafiovym bonusom mé vo vyske ako je uvedené v bode 14 tohto odévodnenia, dalej od
roku 2022 pobera invalidny déchodok, ktorého vyska bola 930,60 eur mesacne v roku 2024 a 950,20
eur v roku 2025, kompenzaénu davku TZP 25,43 eur mesadne, pridavky na deti. Stéle splaca hypotéku,
ktorej mesacna splatka sa zvySila na 176,50 eur, byva v tom istom byte, kde vydavky na byvanie sa
zvySili na sumu 209,06 eur mesacne. Darom od matky nadobudla 4 pozemky - trvalé travnaté porasty
v katastralnom uzemi E.. V dedi¢skom konani po svojej matke, kde dedi¢stvo neodmietla, nenadobudla
Ziadne aktiva ani pasiva, pri€om tato skuto€nost odévodriovala tym, Ze sa tak dohodli a pred smrtou
jej matka darovala uvedené nehnutelnosti. Uvadzala beZzné vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu,
plati mobil 17,10 eur, poistenia 45,50 eur, internet, TV 30,09 eur, lieky 30 eur, ma vydavky na auto,
komunalny odpad, dan. VyZivovacia povinnost k plnoletému synovi J. jej zanikla v marci 2025, nakolko
ukongil studium na vysokej Skole.

35. Otec v Case posledného posudzovania vySky vyZzivovacej povinnosti vykonaval samostatne
zarobkovu €innost, z toho mal prijem priblizne 880 eur mesacne, byval v trojizbovom najomnom byte,
kde vydavky na najom boli 120 eur mesacne, platil poistku 12 eur mesacne, cestovné 60 eur mesaéne,
lieky 50 eur mesacne, hypotéku poistku 35 eur. Mal 3 vyzivovacie povinnosti. Otec aj dalej bol opravneny
na vykon podnikatelskej ¢innosti, z ktorej mal prijem 1.000 — 1.100 eur mesaéne podfa jeho vyjadrenia.
Dria 02.05.2024 mu bolo diagnostikované krvacanie do mozgu, absolvoval hospitalizacie vo FNsP Zilina,
nasledne v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci a dalej opakované hospitalizacie v $pecializovanej
nemocnici SANOM Bratislava. Miera jeho invalidity posudkom Socialnej poistovne z 30.01.2025 bola
prehodnotena na 75%, priCom podla poslednej prepustacej spravy ku driu 06.03.2025 je u otca
konstatovana imobilita a vyrazné obmedzenie soc. Zivota. Prijem otca v mesiacoch i 10/2024 — 1/2025
bol tvoreny nemocenskou davkou, invalidnym déchodkom, davkami TZP a invalidnym déchodkom z CR
eur, pricom nemocenské davky od 2/2025 uz nepoberal a od 3/2025 po zvySeni invalidného déchodku
je jeho prijem spolu 774,60 eur (invalidny déchodok 646,30 eur + davky TZP 25,43 eur + 25,43 eur +
45,76 eur + invalidny déchodok z CR 31,7 68 eur). Vydavky na byvanie otca v sugasnosti predstavuju
340 eur mesacne vratane energii, internet 23,90 eur, Zivotné poistenie 35,81 eur, mobilny telefén 50
eur (otec oddvodroval viazanostou zmluvou do 8/2025). Vydavky na lieky, obvazovy material, krémy
otec uvadzal vo vySke 40 eur a preukazoval ich lekarskymi spravami. Splaca uver 230,45 eur mesacne
(podfa vyjadrenia otca Cerpal, ked nemal peniaze, konkrétnejSie nevedel Specifikovat) a Uver v Home
Credit 73,74 eur mesacne (Cerpal, ked sa mu pokazilo auto). Sud pri Uveroch nezistil, Ze by boli pouzité
na nie nevyhnutné ucely, pricom boli preukdzané zmluvou (€.I. 133, z ktorej vyplyva, Ze uver 16.500
eur bol pouzity na splatenie zostatku skorSieho uveru) a vypisom z uc€tu otca. Otec vlastni starSie
ojazdené motorové vozidlo. Ma bezné vydavky na stravu 150 eur mesacéne, vydavky na auto nafta 70
eur mesacne + PZP 10,38 eur mesacne, ¢o otec odévodrioval potrebou presunut’ sa na oSetrenia nielen
v ramci Cadce, ale aj do inych okresov (Bratislava, Martin), potrebu nakupovania potravin. Podla vypisu
zVUB a.s. ma otec investicie v podielovych fondoch v hodnote 1.043,51 eur.. Otcovi k 13.3.2025 zanikla
vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi J..

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze od posledného urCovania vysky vyzivovacej
povinnosti otca na maloletd A. a maloletl Petru doSlo k zmene pomerov. U maloletych dcér sa zvysili
vydavky v suvislosti so Studiom na strednej Skole, pribudli vydavky na obedy, odpadli niektoré vydavky
na zaujmovu €innost, znizili sa vydavky na ortodonciu u maloletej A.. Zaroven v8ak k zvySeniu vydavkov
na odévodnené potreby maloletych deti prispel aj vyvoj Zivotnych nakladov, ktora skuto¢nost’ vSak
ovplyviiuje aj iné vydavky oboch rodi€¢ov. Matkin prijem sa viac ako zdvojnasobil, okrem zvySenia cien
za byvanie a ostatné bezné vydavky sa je zvySila splatka hypotéky. Ubudla jej vyzivovacia povinnost
k plnoletému synovi J. od marca 2025. Taktiez rozsah osobnej starostlivosti o maloleté deti zo strany
matky sa znizil, nakolko A. je vo veku takmer 18 rokov a C. vo veku 16 rokov. U otca doSlo k podstatne;j
zmene v tom smere, Ze fakticky nie je spbsobily dosahovat prijem pracovnou ¢innostou, & uz pri
podnikani alebo zavislej €innosti. Pri posudeni jeho prijmov, ktoré su tvorené vy$3ie uvedenymi davkami
socidlneho poistenia a Statnymi davkami a jeho vydavkami sud zistil, Ze len jeho mesacné vydavky
na najom 340 eur, cestovné 60 eur + PZP 10,38 eur, ktoré su nevyhnutné zo zdravotnych dévodov
a potreby zabezpe€ovania beznych potrieb, vydavky na lieky 40 eur, stravu 150 eur, zdkladné potreby
na oble¢enie, oSatenie 30 eur, hygienu 10 eur predstavuje sumu okolo 640 eur, pri¢om otec este splaca
2 uvery spolu priblizne vo vySke 300 eur. Otec rozdiel vo vydavkoch a prijmoch oddvodnil tym, Ze mu
pomahaju pribuzni, o potvrdila samotna splnomocnena zastupkyna otca. Pokial otec ma v investiénych



fondoch naakumulovana sumu okolo 1043 eur, tato suma je nim sporena dlhodobo po 20 eur, €o vyplyva
Z vypisu z Uctu otca, pricom jej vy€erpanie by umoznilo hradit vydavky, ktoré aktualne hradia otcovi jeho
pribuzni, v obdobi priblizne piatich mesiacov.

37. Z uvedenych dbvodov sud vyhovel navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloletd
A. a maloletu C. na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu, av8ak toto zniZzenie sud stanovil s uc€innostou od 04.10.2024, t.j od podania
navrhu na sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 vety druhej zdkona o rodine. Pokial splnomocnena
zastupkyna otca poukazovala na navrh podany dfa 20.05.2024 vedeny pod sp. zn. 54P/93/2024, sud
konstatuje, ze uvedeny navrh bol podany mailom, teda bez autorizacie podla osobitného predpisu,
pricom toto podanie nebolo dorudené dodatoéne v listinnej podobe alebo elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu v lehote do desiatich dni, preto sud na takéto podanie v
sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP neprihliadal. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze otec v Case, ked mu bolo doru€ované oznamenie sudu o takomto postupe, bol hospitalizovany,
nakolko sud nema povinnost o neprihliadani na mailové podanie oznamovat u¢astnikovi, sud tak konal
z dévodu informovania Uc€astnika. | ked otec bol v €ase podania prvého navrhu na zniZzenie vyzivného
hospitalizovany, riadny navrh v predpisanej forme mala podat nim poverena osoba.

38. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



