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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
Kovadgska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Radianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
114,40 eur od 7.6.2022 do zaplatenia.

ll. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Stara Lubovha dfia 30.1.2023, doméhal voci
Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, zaplatenia sumy
671,53 eur s prisludenstvom, titulom nahrady 8kody pozostavajucej z neuspokojenej €asti odmeny
advokata a hotovych vydavkov za zastupovanie Zalobcu v trestom konani a nahrady nemajetkovej ujmy
v neuspokojenej Casti 23.164,50 eur, a to s poukazom na rozsah zasahu do jeho osobnosti spdsobenej
mu vedenym trestnym konanim, a to najma diZkou a obmedzenim jeho osobnej slobody v désledku
trvania vazby, ako aj vzhfadom na nasledky, ktoré tento zasah zanechal v jeho osobnom, sukromnom
a spoloCenskom Zivote, a to na zaklade zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2. Dha 17.5.2023 podal Zalobca navrh na zmenu (rozSirenie) zaloby, ktorym si uplatnil voCi Zalovanej
dalSie dva naroky, a to: 1. 8kodu vo vySke 134,30 eur, pozostavajucu z DPH z neuspokojenej Casti
odmeny advokata a hotovych vydavkov za zastupovanie Zalobcu v tresthnom konani; a 2. Skodu vo vySke
2.631,34 eur, ktora mu vznikla v suvislosti s vyplatenim drazobnych nakladov.

3. Zalovana nepovazovala narok Zalobcu ani za &iastoéne dévodny, Ziadala zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

4. Sud uznesenim &.k. 5C/1/2023-187 zo dia 14.8.2023 pripustil zmenu Zaloby v Zalobcom navrhnutom
zneni.

5. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 8.12.2023, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
a oboznamenim dbkazov zaloZzenych v spisovom materiali a pojednavanie odro il na def 5.1.2024 za
ucelom vyhlasenia rozsudku a v tento def ho aj verejne vyhlasil. Tymto rozsudkom sud rozhodol, Ze



(I.) Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady spésobenej Skody sumu vo vySke 114,40 eur
spolus spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 114,40 eur od 7.6.2020 do zaplatenia
a sumu vo vySke 22,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 22,88 eur
od 18.5.2023 do zaplatenia; (ll.) v prevySujucej asti Zalobu zamietol a (lll.) Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 99 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolania obidve sporové strany.

7. Na podklade tychto odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 17Co0/12/2024-342 zo
dna 20.3.2025 tak, Ze (i) potvrdil rozsudok vo vyroku |. okrem priznania urokov z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 114,40 eur od 7.6.2020 do zaplatenia; (ii) zruSil rozsudok vo vyroku I. v rozsahu urokov
z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 114,40 eur od 7.6.2020 do zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach
konania a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; (iii) potvrdil zamietavy
vyrok Il. v rozsahu naroku na zaplatenie 2.631,34 eur s prisl. a v rozsahu naroku na zaplatenie 23.164,50
eur. Odvolaci sud v dévodoch rozsudku, vo vztahu k trokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 114,40
eur od 7.6.2020 a k suvisiacemu vyroku o trovach konania, t.j. k asti prvoinstanéného rozsudku, ktora
bola rozhodnutim odvolacieho sudu zru$ena a vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uviedol,
Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude v dalSom konani opatovne prejednat a rozhodnut Zalobcom
uplatneny nérok na uroky z omeskania zo sumy 114,40 eur s tym, Ze sud je viazany uplatnenym
narokom a nie je pripustné priznat Zalobcovi plnenie vo va¢Som rozsahu, nez Ziada. Vo vztahu k trovam
konania odvolaci sud uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné prihliadnut na predmet
sporu, kedy nie je sporny zaklad uplatneného naroku, ale len vySka naroku. Zaklad naroku Zalovana
nerozporovala, tento uznala, dokonca za pochybenie sa ospravedinila. Zalobca v$ak trval na vy$$om
plneni, nez mu Zalovana poskytla. Preto pri rozhodovani o trovach konania je dovodné aplikovat' § 255
ods. 2 CSP, nie § 251 ods. 1 CSP, kedy samotny Uspech €o do zakladu preduréuje piny uspech ¢o do
priznanych trov konania. Je potrebné vyhodnotit’ mieru Uspechu stran sporu podla § 255 ods. 2 CSP
a ustalit vySku uspechu jednej zo stran vodi druhej. Ak prvoindtanény sud bude povazovat za dblezité
aplikovat’ § 257 CSP, svoj umysel oznami stranam sporu a vy¢ka ich stanoviskd. Az potom bude méct
VO veci spravne rozhodnut.

8. Vec bola vratena sudu prvej intancie dria 11.4.2025. Sud zaslal rozsudok odvolacieho sudu sporovym
stranam na vedomie a zaroven upovedomil sporové strany, Ze v lehote 10 dni odo dia doru&enia tohto
upovedomenia sa mdzu vyjadrit k moznosti aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania v prejednavanej veci.

9. Zalovana v podani zo dha 17.4.2025 uviedla, Ze je toho nazoru, Ze na aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP nie su dané Ziadne ddvody a sud prvej instancie by mal pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzat z aplikacie § 255 ods. 1, pripadne ods. 2 CSP a priznat’ Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu, v akom bola v konani procesne Uspesna. Nasledne zalovana
predostrela rozsiahly teoreticky vyklad ustanovenia § 257 CSP. Dalej poukazala na to, Ze Zalobca si
Zalobou uplatnil ndhradu majetkovej Skody vo vyske istiny suhrnne 3.437,17 eur s prisluSenstvom,
z ktorej bol uspesny v rozsahu istiny 137,28 eur s prisluSenstvom a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 23.836,03 eur s prisluSenstvom, v ktorej uspesny nebol vobec. Celkovo tak Zalobca v konani uspel
v pomere 0,5 % so Zalobou uplatnenej sumy. Z uvedeného porovnania Zalobnych navrhov a koneéného
rozhodnutia sudu v merite veci je zrejmé, Ze Zalobca v konani v podstatnej &asti Zalobou tvrdenych
a uplatnenych narokov neuniesol dbkazné bremeno o ich ddévodnosti, prifom procesny neuspech
Zalovanej v konani, zodpovedajuci rozsahu Uspechu Zalobcu, teda 0,5 %, predstavuje jej neuspech
iba v nepatrnej Casti, ktory oddévodiuje narok Zalovanej na celi nahradu trov potrebnych na ucéelné
branenie prava. Skuto¢nost, Zze Zalobca podanou Zalobou urobil predmetom konania proti Zalovane;j
celkom zjavne nedévodné naroky na nahradu Skody ¢&i nemajetkovej ujmy, je okolnostou, ktora ma
pbvod vyluéne na strane Zalobcu a v jeho konani a pokial by sud prvej inStancie povazoval vysledok
tohto postupu Zalobcu Ustiaci v procesny neuspech Zalobcu v konani za neprimeranu ,sankciu® vo i
Zalobcovi, ktor( je potrebné vyvazit aplikaciou § 257 CSP, i$lo by o nespravny zaver. Zalovana na tomto
mieste eSte z opatrnosti podotkla, Ze nie je spravny ani nazor odvolacieho sudu o procesnom Uspechu
Zalobcu v zaklade naroku (s tym, Ze vySka plnenia zavisela od uvahy sudu). Konstatovala, Zze Zalobcovi
v zmysle prisludnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. nepochybne vzniklo pravo na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy a Zalobca si toto pravo voéi Zalovanej aj uplatnil, a to Ziadostou o predbezné



prerokovanie naroku podla tohto zéakona. Zalovana dobrovolne a bez potreby iniciovat zo strany Zalobcu
sudny spor, uznala za dévodne uplatnenu pohfadavku ast Zalobcom poZadovanej nahrady majetkovej
Skody spodivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani, ktoru i uspokoijila, a taktiez uznala i narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a Zalobcovi popri nepefiaznej satisfakcii vyplatila i pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy v nie zanedbatelnej vySke takmer 8 tisic eur. To, Ze Zalovana v konani
nerozporovala skutoénosti zakladajuce v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. pravo Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, nepredstavuje Uspech Zalobcu v spore v ,zaklade naroku“, a uz vébec to nie
je dévod na sankcionovanie Zalovanej, resp. ,zmierfiovanie“ dosledkov vysledku sporu v prospech
procesne neuspesného zalobcu, ked tento jeho procesny neuspech bol vysledkom zjavnej nedévodnosti
Zalobcom pozadovanych narokov. Vzhladom na uvedené Zalovand ma za to, Ze nie je dany Ziaden
dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a Zalovana ako procesne takmer plne Uspesna strana sporu
Ziada zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, eventualne
pri aplikacii § 255 ods. 2 CSP v rozsahu 99 %.

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 5.5.2025 uviedol, Ze Zalobca sa domahal naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory sa neda exaktne &iselne vyjadrit tak, ako majetkova Skody. Jej
konkrétna vyska je plne zavisla od Gvahy sudu, v rdmci jej zakonnej limitacie. Zaloba bola Zalobcom
podana dévodne a jej podanie nezavinil Zalobca, ale zavinila ho Zalovana, ktora ako zodpovedny subjekt
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ani po dvoch vyzvach na predbezné prerokovanie naroku nepriznala a nevyplatila Zalobcovi jeho narok
v plnom rozsahu. Pravny zaklad naroku bol uznany jednak Zalovanou, ktora pri predbeZznom prerokovani
naroku priznala Ciasto&né plnenie vo vyske 7.985,50 eur a zaroven sa Zalobcovi ospravedinila, ako aj
konajucim okresnym sudom. Za tychto okolnosti nemozno povazovat za spravodlivé, aby Zalobca zna3al
nahradu trov konania Zalovanej. Pri rozhodovani o trovach konania nemozno striktne a mechanicky
vychadzat len z Eiselného pomeru Uspechu a nelspechu stran, ale je potrebné prihliadnut na materialne
spravodlivé hladisko. V tomto smere poukazal na pravny nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny
v rozsudku zo dfia 20.3.2025 sp. zn. 17C0/12/2024, na nalez Ustavného sudu SR &.k. IIl. US 475/2018
20 4.2.2021, ako aj na suvisiacu odbornu doktrinu. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze mu patri
nahrada trov konania v plnej vySke. Nad rdmec uvedeného Zalobca uvadza, Ze tu existuju v sulade
s § 257 CSP dovody hodné osobitného zretela, pre ktorej zalovanej nemozno priznat' nahradu trov
konania. Medzi tieto patri predovietkym neprimerana tvrdost, ktora by vyplyvala z naroku Zalovane;j
na nahradu trov konania. Prave Zalovana svojim nezdkonnym konanim priamo prispela k vzniku tohto
sporu, nakofko neuznala a nevyplatila Zalobcovi jeho narok v plnom rozsahu. Okrem toho je potrebné
zohladnit' aj osobitni povahu a Specifické okolnosti predmetného sporu, v ktorom si Zalobca legitimne
uplatnil naroky, ktoré vyplyvali zo zavaznej ujmy spésobenej nasledkami trestného konania a vazobného
stihania, s negativnym dopadom na jeho sukromny Zivot a spolo¢enské postavenie. Konajuci sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mal vziat na zretel aj skuto¢nost, Ze pravny zaklad
naroku bol uznany tak zo strany sudu, ako aj samotnej Zalovanej, spornou zostala vylu¢ne vySka naroku,
ktora bola predmetom tGvahy sudu. Napokon Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanym v tomto pripade je
Stat, ktory preukazatelne Zalobcovi spdsobil tak Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu tym, Ze ho nezékonne
stihal a vzal do vazby. Stat bol v tomto pripade zastipeny zamestnancami Ministerstva spravodlivosti
SR, ktori sa vyjadrovali, ako aj zu€astnili sa nariadeného pojednavania v ramci naplne svojej prace.
Nepriznanie nahrady trov Zalovanému teda nebude znamenat vyznamny zasah do jeho majetkovej sféry,
ktory by bol porovnatefny so zasahom, ktory nastal tak do osobnej, ako aj majetkovej sféry Zalobcu.
Zaverom zalobca navrhol, aby sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, eventualne,
ak by sa sud s argumentéciou nestotoznil a rozhodol sa aplikovat ustanovenie § 257 CSP, navrhol, aby
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

11. Nakolko predmetom konania (po rozhodnuti odvolacieho sudu) je uz len narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omesSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 114,40 eur od 7.6.2022 a narok na nahradu trov
konania, pricom ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
suU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva v tomto Stadiu konania uz neprevysuje 1.000,- eur,
pojednavanie nebolo potrebné podfa § 297, pism. b/ CSP nariadit. Podlfa § 219 ods. 3 CSP bolo na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 29.4.2025 zverejnené oznamenie, Ze dfhia 4.6.2025 0 12.45
hod. bude vo veci bez nariadenia pojednavania vyhlaseny rozsudok v zmysle § 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 177 ods. 2 pism. a/ CSP.



12. Sud sa opatovne oboznamil s podanou Zalobou a jej rozSirenim, s vyjadreniami obidvoch sporovych
stran podanymi v tomto konani a s celym spisovym materialom a mal za preukazany tento skutkovy stav:

13. Voéi Zalobcovi sa viedlo trestné stihanie vo veci Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie, Stara Lubovria, CVS: ORP-88/KP-SL-2013, v ktorej bol Zalobca uznesenim Okresného stdu
Stara Lubovria zo dfia 13.04.2013, sp. zn. 0Tp 61/2013, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dfia 30.04.2013, €. k. 7Tpo 6/2013-50, vzaty do vazby s tym, Ze vézba zacala plynut
obmedzenim osobnej slobody Zalobcu dria 10.4.2013. Nésledne prokurator podal na Okresnom sude
Stara Lubovha dna 5.2.2014 obzalobu, v ktorej ako obvineného oznadil Zalobcu. Konanie sa viedlo
pod sp. zn. 7T/19/2014. Uvedena trestna vec sa skoncila pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod
obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalobca.

14. Po pravoplatnom skonceni trestného konania, Zalobca, ktory bol spod Zaloby prokuratora
oslobodeny, poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej
ujmy spbsobenej organmi verejnej moci v zmysle § 514/2003 Z. z., pri€om si uplatnil narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, zadrZzanim a rozhodnutim o vzati
do vazby, ako aj podanim obzaloby, vo vyske 5.274,66 eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej zdsahom uvedenych rozhodnuti do osobnosti Zalobcu v celkovej vyske 31.150,- eur.

15. Zalovana v oznameni zo diia 6.6.2022 konstatovala, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zo
dria 11.4.2013 CVS:ORP-88/KP-SL-2013 a uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria zo dfia 13.4.2013
sp. zn. 0Tp/61/2013, doSlo zo strany organov verejenej moci v zmysle § 5 a § 8 zakona ¢. 514/2013
Z.z. k zasahu do prav zalobcu. Za uvedené zasahy sa Zalobcovi ospravedinila. V dalSom vyhodnotila
naroky Zalobcu ako s€asti opodstatnené a dévodné a priznala Zalobcovi plnenie:

1. vo vyske 4.603,13 eur, ako nahradu majetkovej Skody, a to z nahrady trov za obhajobu poskytnutu
Zalobcovi obhajcom, pozostavajucu z odmeny za ukony pravnej sluzby v sume 2.326,95 eur, z nahrady
cestovného spolu vo vySke 639,98 eur (639,989 + 21,70 eur), z nahrady straty ¢asu v sume 1.614,50 eur;
2. vo vySke 7.985,50 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie, z toho nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu v sume 5.040,- eur (vypocCitanu ako 15,- eur za def trvania vazby) a nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v sume 2.945,50 eur (vypocCitanu z hodnoty 500,- eur za rok
vedenia trestného stihania od 11.4.2013 do 29.1.2020, vyjmuc obdobie vdzobného stihania).

16. Naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, uplatnené Zzalobcom nad ramec priznanych sum,
povazovala Zalovana za neopodstatnené.

17. Dal$imi ziadostami o predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu $kody poZiadal Zzalobca Zalovanu
o nahradu dalSej skutocnej Skody:

1. vo vySke 1.054,93 eur, ktora mala predstavovat’ vysku DPH, vyplyvajucu z vyuc¢tovani trov pravneho
zastupenia, cestovnych nakladov a nahrady za stratu ¢asu JUDr. RomZu, kde DPH je vyuétovana vo
vyske 1.002,21 eur a 52,72 eur;

2. vo vySke 2.631,34 eur, ktora Skoda predstavuje naklady a odmenu draZobnej spolo&nosti, ktoré
naklady musel Zalobca uhradit zo svojich prostriedkov po tom, ¢o pre nezakonnu vazbu nedokazal
zabranit vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti a nemohol predist vzniku nékladov na drazbu.

18. Zalovana v oznameni zo dfia 2.5.2023 konstatovala, Ze narok na nahradu $kody spoéivajucej
v DPH z vyuctovanych a zaplatenych trov obhajoby v trestnom konani je uplatneny dévodne v rozsahu
sumy 920,63 eur. Uvedena suma predstavuje DPH vo vySke 20 % zo sumy 4.603,13 eur, ktoru
v zmysle oznamenia zo dha 6.6.2022 mozZno povazovat za preukazanu skutoénu Skodu spodivajucu
v uhradenych trovach obhajoby, ktord zodpoveda u&elnym trovam obhajoby. Vo zvySnom rozsahu
poZadovanej nahrady, t.j. v Casti Zziadosti vo vySke 134,30 eur nebol vznik Skody spocivajucej v DPH
z u€elne vynaloZenych trov konania preukdzany v sulade s § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Pokiafl ide
0 zalobcom pozadovanu nahradu majetkovej Skody vo vyske 2.631,34 eur, spocivajucej v nakladoch
a odmene drazobnej spolo&nosti, ktoré mal Ziadatel uhradit, vo vztahu k tomuto naroku konstatovala,
Ze uvedenu 8kodu nemozno povazovat za Skodu spdsobenu v pri€innej suvislosti €i uz s uznesenim
0 vzneseni obvinenia alebo nezdkonnym rozhodnutim alebo s rozhodnutim o vézbe Ziadatela, nakolko
splatnost pohladavky nastala ku driu 2.4.2013, teda eSte pred vznesenim obvinenia a vzatim Zalobcu
do vazby. Zaroven zalovana mala za to, Ze nad ramec uvedeného nemozno mat za preukazany ani
samotny vznik Skody v rozsahu sumy 2.631,34 eur, kedZe Ziadnym spésobom nebola preukazana



Uhrada tejto sumy Ziadatelom prave v suvislosti s vykonom zaloZného prava. Preto Ziadost o nahradu
8kody v rozsahu sumy 2.631,34 Zalovana nepovaZzovala ani Ciastone za dévodnu.

19. KedZe Zalovana v ramci predbezného prerokovania naroku neuznala naroky Zalobcu v celom
rozsahu, podal Zalobca dria 30.1.2023 na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal voci Zalovane;j
doplatenia rozdielu medzi sumami poZadovanymi Zalobcom a medzi sumami priznanymi Zalovanou
v predbeZznom prerokovani naroku Zzalobcu. V tomto sidnom konani si si zalobca uplatnil voc&i Zalovanej
narok na zaplatenie:

- ndhrady Skody z titulu zaplatenych trov obhajoby v sume 671,53 eur s prislusenstvom (uplatnena suma
5.274,66 eur — priznana suma 4.603,13 eur) — pozostavajuca z neuspokojenej ¢asti odmeny advokata
a hotovych vydavkov za obhajobu Zalobcu v tresthom konani a v sume 134,30 eur s prisluSenstvom
(uplatnena suma 1.054,93 eur — priznana suma 920,63 eur) — predstavujuca uhradenu DPH,;

- ndhradu Skody z titulu nakladov na drazbu v sume 2.631,34 eur,

- nemajetkovej ujmy v sume 23.164,50 eur - v neuspokojenej Casti (uplatnend suma 31.150,- eur —
priznana suma 7.985,50 eur).

20. TunajSi sud rozsudkom ¢€.k. 5C/1/2023-264 zo dfia 5.1.2024 posudil ako opodstatneny narok zalobcu
vocéi Zalovanej na zaplatenie nahrady spbsobnej Skody vo vyske 114,40 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 114,40 eur od 7.6.2020 do zaplatenia a sumy vo vySke 22,88 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 22,88 eur od 18.5.2023 do zaplatenia. V prevysujucej
&asti zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 99 %.

21. Ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucom texte, na podklade odvolani oboch sporovych stran
odvolaci sud rozsudkom €.k. 17C0/12/2024-342 zo dna 20.3.2025 (i) potvrdil rozsudok vo vyroku I.
okrem priznania urokov z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 114,40 eur od 7.6.2020 do zaplatenia; (ii)
zruSil rozsudok vo vyroku |. v rozsahu urokov z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 114,40 eur od 7.6.2020
do zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie; (iii) potvrdil zamietavy vyrok Il. v rozsahu naroku na zaplatenie 2.631,34 eur s prisl.
a v rozsahu naroku na zaplatenie 23.164,50 eur.

22. Rozsudok prvoinstan&ného sudu vo vyroku I. okrem priznania Urokov z omeskania vo vySke 5 % zo
sumy 114,40 eur od 7.6.2020 do zaplatenia, vo vyroku ll, t.j. v rozsahu naroku na zaplatenie 2.631,34
eur s prisl. a v rozsahu naroku na zaplatenie 23.164,50 eur s prisl. nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 17Co0/12/2024-342 zo dia 20.3.2025 drfiom 25.4.2025.

23. Nakofko o podstatnej Casti naroku zalobcu — v rozsahu, ako je to uvedené v predchadzajucom
odseku, uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, sud nasledne rozhodoval uz len o ostavajucej Casti, t. j.
v rozsahu urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 114,40 eur poZadovanych zalobcom od
7.6.2022 a o naroku na nahradu trov konania.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci

24. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud pravne uzatvara:

28. V tomto sudnom konani si Zzalobca uplatnil voCi Zalovanej (okrem inych narokov) aj narok na
vyplatenie nahrady za stratu éasu. Zalovana v ramci predbezného prejednania naroku (pred zadatim
sudneho konania) posudila ako dévodne uplatnené naroky na nahradu stratu ¢asu za ¢&as straveny
cestou KoSice — Stara Lubovria a spat vo vSetkych pripadoch rovnako, t.j. v rozsahu 20 polhodin za
uvedenu cestu. Obhajca Zalobcu si vSak za cesty na pojednavania na tunajsi sud, vykonané v rokoch
2016, t.j. 26.5.2016 a 6.7.2016 uplatnil nahradu za stratu €asu v rozsahu 14 polhodin za jednu cestu
(Kosice — Stara Luboviia a spat), t.j. za 2 cesty realizované v roku 2016 celkom 28 polhodin. Zalovana
mu za tieto cesty priznala rovnaku nahradu ako aj za cesty v inych rokoch, t.j. 10 polhodin za jednu
cestu (t.j. 20 polhodin za 2 cesty v roku 2016).

29. Pravny zastupca Zalobcu k nepriznaniu nahrady za stratu ¢asu v nim uplathenom rozsahu uviedol,
Ze dévodom pre dlhSie trvanie ciest na dve, v kratkom slede po sebe nasledujuce hlavné pojednavania
mohla byt oprava cesty a nutena obchadzka, ¢o je na cestach pomerne €astym javom. Na podporu
svojich tvrdeni predloZil na pojednavani dfia 8.12.2023 vytlacky tlaGovych sprav z dvoch rdéznych
dennikov, zverejnenych v dia 29. aprila 2016 a dia 12.7.2016, kde je, okrem iného, uvedené, Ze na
vystavbe miniobchvatu PreSova boli pri ZVL Predov v danom €ase realizované dopravné obmedzenia
na okruznej krizovatke v smere do KoSic, ¢o sa odrazilo aj na doprave v meste a konstatuje sa tam, Ze
dopravné zmeny spdsobili kilometrové zapchy.

30. Vzhladom na tieto skuto€nosti vyhodnotil sid namietku Zalobcu, vo vztahu k nepriznaniu ndhrady
za stratu ¢asu za Cas straveny obhajcom na ceste na pojednavania v roku 2016, v dfioch 26.5.2016
a 6.7.2016 za dévodnu a rozsudkom &.k. 5C/1/2023-264 zo dna 5.1.2024 mu priznal tato nahradu za
stratu ¢asu (v Zalovanou nepriznanom rozsahu) za 8 polhodin x 14,30 eur, t.j. sumu 114,40 eur. Nakolko
Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie DPH vo vy3ke 20 %, ktoru zaplatil spolu s trovami obhajoby,
sud mu priznal aj DPH z priznanej nahrady za stratu ¢asu vo vyske 20 %, t.j. sumu 22,88 eur. V tejto
Casti rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 17Co/12/2024-342 zo
dnia 20.3.2025 nadobudol pravoplatnost dna 25.4.2025.

31. Spolu s narokom na zaplatenie nahrady Skody z titulu zaplatenych trov obhajoby, teda aj ndhrady za
stratu €asu, si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne od 7.6.2022 do zaplatenia. V pdvodnom rozsudku zo dfia 5.1.2025 prvoinstanény sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne od 7.6.2020 do zaplatenia. Na
podklade odvolania Zalovanej bol rozsudok v tejto €asti odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena
sudu prvej intancie na dalSie prejednanie a nové rozhodnutie.

32. Po vrateni veci prvoinstanény sud v tejto Casti opatovne preskumal predmetnld vec a dospel k
zaveru, Ze zalobcovi patri narok na zaplatenie urokov z omeskania v nim poZzadovanom rozsahu, t.j. vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 114,40 eur odo diia 7.6.2022 do zaplatenia, a to z nasledovnych dévodov.

33. Nespornou skutocnostou v predmetnej veci bolo to, Ze Zalovana informovala zalobcu o vysledku
prejednania jeho naroku podanim oznacenym ako ,OZNAMENIE O VYSLEDKU PREDBEZNEHO
PREROKOVANIA NAROKU®, ktoré si zalobca prevzal dha 6.6.2022.

34. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. lehota
omeskania zac¢ina plynut najskér diiom oznamenia, Ze prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody. V predmetnej veci Zalobca pozadoval priznat urok z omeSkania odo dna 7.6.2022, t.j. od
nasledujuceho dha po doru¢eni mu oznamenie o vysledku predbezného prejednania naroku zalovanou,
teda narok Zalobcu je plne v sulade s § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.



35. Preto sud vyrokom I. enunciatu tohto rozsudku rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 114,40 eur od 7.6.2022 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto:
36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost’ nahradit’ trovy
konania sa md6ze v tom - ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimocénych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha stdu o tom,
¢i ide o vynimo¢ny pripad a &i su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran
sporu, kedZe je potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
musi sa uvazit' aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnene;j strany, k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a podobne.

42. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy &i osobitné pomery strany sporu.

43. V predmetnej veci sa Zalobca v tomto sudnom konani domahal voCi Zalovanej zaplatenia sumy
3.437,17 eur titulom nahrady Skody (671,53 + 134,30 + 2.631,34) a sumy 23.164,50 eur titulom
nemaijetkovej ujmy, celkom teda narok Zalobcu predstavoval sumu 26.601,67. Zalobca bol v konani
uspesny v Casti o zaplatenie sumy 137,28 eur (0,5 % - titulom nahrady Skody) a v prevysujucej Casti,
t.j. o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v sume celkom 26.464,39 eur (99,5 %) bola Zaloba
zamietnuta. UspesnejSou stranou v konani bola teda Zalovana, ktorej by v zmysle § 255 ods. 2 CSP
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 % (99,5 - 0,5).

44. V predmetnej veci vSak prvoindtanény sud zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru
o potrebe aplikacie ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu.

45. Sud v danom pripade zhliadol dévod hodny osobitného zretefa v samotnom osobitnom druhu
konania spoc€ivajucom v zodpovednosti Statu za Skodu spOsobnu pri vykone verejnej moci, kedze
v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca v ramci trestného konania, ktoré skoncilo jeho pravoplatnym
oslobodenim spod obZaloby, bol vo vazbe od 10.4.2013 do 11.3.2014, teda konanim organov verejnej
moci, t.j. vedenim trestného stihania (aj vazobného) doSlo vodi jeho osobe k nezéakonnému zasahu
do jeho prav.

46. Zalovana v tomto konani nepoprela a nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu ku
konstatovaniu, Ze vy3Sie popisanym konanim organov verejnej moci, t.j. vedenim trestného stihania (aj
vazobného) vodi jeho osobe doSlo k zasahu do jeho prav, z uvedeného dévodu v ramci predbezného



prejednania naroku Zalobcu s€asti uznala naroky Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy za
opodstatnené a za uvedeny zasah do prav Zalobcu sa Zalobcovi aj pisomne ospravedinila.

47. Sud preto nepovazoval za spravodlivé, aby Zalobca znasal trovy tohto konania vo vztahu k Zalovane;j,
aj ked nebol v konani celkom Uspedny, nakolko v tomto konani si Zalobca uplatfioval naroky suvisiace
s jeho trestnym (a vdzobnym) stihanim, pri€om na strane Zalovanej, resp. na strane Statu je
zodpovednost za to, Zze tymto trestnym stihanim (aj vdzobnym) doSlo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, ktory bol v kone¢nom désledku spod obzZaloby prokuratora oslobodeny. V uvedenych
skuto€nostiach videl sud dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov tohto konania.

48. Princip spravodlivosti je jednym z najdélezitejSich principov sporového konania. Spravodlivost
predstavuje koncept zahffiajuci spravodlivost, rovnost a spravodlivé zaobchadzanie ktorého obsahom
je predovSetkym jeho uplatiiovanie vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého sporového konania.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prislusnou normou (nalez Ustavného stdu SR ¢&. 2221/07 z 19.3.2008).

49. S poukazom na uvedené dévody sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 257 CSP, ked z dévodov
hodnych osobitného zretela Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho
konania nepriznal.

50. To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &€. 233/1995 Z.z.



