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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1624010011

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Bordovska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1624010011.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Adrianou Bordovskou, v trestnej veci obzalovaného A.
B. a spol., pre zlo€in ublizenia na zdravé podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani v Malackach dnha 04.06.2025 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovani:
A.B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E. F. C.,
F.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E. F. C.,

sa uznavaju za vinnych, Ze

dna 17.10.2022 v Case okolo 18.00 h za pouzitia nasilia, pravdepodobne vykopnutim, otvorili uzamknutu
vstupnu branu veducu na pozemok rodinného domu v obci G. E., H. F. F. I. B. XXX/XX, nasledne vosli
na pozemok, kde fyzicky napadli majitefa rodinného domu, poSkodeného J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom F. F. I. B. XXX/XX, G. E., ktorého najskér zacali udierat pastami do oblasti tvare a inych Casti
tela, pricom ako poskodeny pred nimi ustupoval, tak sa potkol o bicykel leziaci na zemi, nasledkom
¢oho spadol na zem a zostal lezat na zemi na chrbte, kde obvineni pokracovali vo fyzickom napadani
jeho osoby, utokom na zivotne ddlezity organ - hlavu, pricom ho udierali pastami do oblasti tvare a
opakovane kopali do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému spdsobili zZlomeninu pravej spankovej kosti a pravej
strany licnoCelustného komplexu, ako aj viacpo&etné pomliazdeniny tvare, pomliazdenie oboch ramien,
pomliazdenie chrbta v krénej oblasti s dobou lieCenia 4-6 tyzdnov,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, pri€om ¢&in spachali zavaznejSim spésobom
konania vlamanim,

sa spoloénym konanim dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa obvineni dopustil umyselne spdsobit tazki ujmu na zdravi, a vSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachali

precin: porusovanie domovej slobody podla §194 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢€in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podra § 20 Trestného zakona,

zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
Zatosa

odsudzuju



obz. A. B.
podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona
a § 39 ods. 5 Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zarover sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu urcuje skusobna doba 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. samu uklad a, aby v skusobnej
dobe podla svojich moznosti a schopnosti nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je povinny pocas skusSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

obz. F. B.

podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zadk. a s poukazom na §
38 ods. 2, Tr. zakona, § 39 ods. 5 Tr. zak., na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud

- zruSuje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 3 (iri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 0T/19/2023 zo diia 27.06.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
4T0/166/2023 zo diia 27.06.2024, pravoplatny dfia 27.06.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenym:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, 1CO: 35937874,
Skodu vo vySke 232,92 EUR,

- Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racdianska ul. 71, 813 11 Bratislava, Skodu vo vySke 1696 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por.sa odkazuje poskodeny J. K., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom F. F. I.
B. XXX/XX, G. E., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal dria 05.01.2024 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
2Pv 36/23/1106-22 na obzalovaného A. B. a spol. pre zlo€in ublizenia na zdravé podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a iné, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany F. B. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov; dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3, pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na ¢o obzZalovany odpovedal:
Ano.



d) bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného ¢inu, na o obzZalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe

kvalifikuju ako urcity trestny cin, na Co obzalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obZalovaného F. B. za vinného zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v §tadiu pokusu, spachaného formou spolupachatelstva v sibehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovaného, pripojenym spisom OS Malacky sp. zn. 0T/19/2023, listinnymi dékazmi k uplatnenym
narokom na nahradu Skody.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefa,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovany F. B.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud
zistil, Zze obzalovany nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany bol dosial sedemkrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost. Z rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/19/2023 zo diia 05.09.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 4T0/166/2023 zo diia 27.06.2024, pravoplatny dfia 27.06.2024, sud zistil, Zze obZalovany bol
odsudeny za pre€in podla § 245 ods. 1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odhatia slobody
vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany ma tiez sedemnast zaznamov v registri priestupkov, prevazne na Useku dopravy
a obc&ianskeho spolunazivania, €o vyplynulo z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného.



Obzalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze k spachaniu skutku Uprimne lutuje, poukazal na
Specifické okolnosti pripadu, uviedol, Ze bol na poSkodeného nahnevany, pretoZze mu poskodeny
odcudzil mobilné teleféony a odmietal ich vratit.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze terajSia
trestna €innost obZalovaného sa teda zbieha s dalSou trestnou €innostou obZalovaného, a to s trestnym
¢inom podfa § 245 ods. 1 Tr. Zakona, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/19/2023 zo dha 05.09.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/166/2023
zo diia 27.06.2024 a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia..

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona Ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych &inov. Podra nalezu Ustavného sidu SR ¢&. 428/2012 Z.z. slova "sud uloZi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody" v texte za bodkodiarkou v § 41 ods.
2 Trestného z&kona nie su v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla 155 ods. 1 Trestného zakona Kto inému Umyselne spOsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odratim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla 194 ods. 1, ods. 2 pis. a) Trestného zékona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva,, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Pri
ukladani trestu musel sud teda vychadzat z viacerych ustanoveni Trestného zakona a to jednak
vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zdkona, ako aj o pouZiti ustanoveni
suhrnného trestu, t.j. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud obZalovanému
priznal polah&ujucu okolnost priznania a lutosti v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona. Dalej sud
priznal obZalovanému poflah¢ujucu okolnost, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
OCTK podra §36 pism. n) Trestného zékona, s ohladom na prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného. Sud
taktiez zohladnil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. z dévodu, Ze obZalovany uz
bol v minulosti za trestny €in odsudeny. U obzalovaného prevazoval teda pomer pofah&ujucich okolnosti
(2 : 1). KedZe sud ukladal suhrnny trest, podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, tzn. s
pouZzitim asperacie, nemohol zaratat’ aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona, kedZe
by mu bola tato skutonost zohladnena 2 krat, ¢o je nepripustné. V pripade pouZitia asperacie sa trest
uklada podla zakonného ustanovenia obsahujiceho najprisnejsiu trestnd sadzbu spomedzi zbiehajuce;j
sa trestnej Cinnosti, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zvysi o 1/3. V pripade obZalovaného je
najprisnej8ia trestna sadzba za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, a to
4 az 10 rokov.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/19/2023 zo dnia
05.09.2023, sud obzalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odiatia v zmysle ustanovenia §



42 ods. 1 Tr. zak., nakolko skutku sa dopustil skor ako bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/19/2023 zo dria 05.09.2023. Sud odsudil obZalovaného podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona, teda podla najprisnejSie trestného &inu, pri¢om prihliadnuc na okolnosti trestnych ¢inov, osobu
pachatela i na pomer a mieru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj s poukazom na ustanovenie
§ 39 ods. 5 Trestného zakona, uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov
a 8 mesiacov, Co je trest uloZeny pod dolnu hranicu spodnej trestnej sadzby, zniZzenu o 1/ 3. Takyto
trest podla nazoru sudu zohladfiuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej
a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia slobody bude dostato&nou represiou pre obZalovaného
a tieZz naplnenim uc&elu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a
starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vyska uloZzeného trestu je podfa nazoru sudu primerana
osobe obzalovaného a jeho pomerom, ako aj Specifickym okolnostiam prejednavaného pripadu.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze obzalovany nebol pred
spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sud zarover rozhodol podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona o zruSeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny v trvani 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/19/2023 zo dna
05.09.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud rozhodol o naroku na nahradu Skody poskodenych spolonosti tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. PoSkodena spoloCnost VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ako aj Ministerstvo
Spravodlivosti Slovenskej republiky si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu
Skody, ktorej vySku mal sud preukézanu listinnymi dékazmi, preto sud zaviazal obzalovaného k nahrade
Skody v takto uplatnenej vyske. Nakolko posSkodeny J. K. uplatnil narok na nahradu Skody, pri¢om
mu nahrada Skody bola priznana a vyplatena prostrednictvom Ministerstva Spravodlivosti Slovenske;j
republiky (ktoré nasledne uplatnilo regresny narok v tomto konani) a pre urlenie vysky Skody by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujice potreby predmetného trestného konania, sud
poskodeného J. K. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. (zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) tento rozsudok
neobsahuje odévodnenie vo vztahu k obZalovanému A. B., nakolko prokurator, obhajca a obZalovany
A. B. sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)



