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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom obec D., t. €.
vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, pre zlogin lipeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. NM-2T/153/2016, na verejnom zasadnuti konanom dna
04.06.2025 v Tren&ine, samosudkyfiou JUDr. Méariou Sadlakovou

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s a navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM-2T/153/2016 zam
i eta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 05.12.2024 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
na povolenie obnovy konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. NM-2T/153/2016. Tento navrh
odsudeny odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru sud pochybil pri ukladani suhrnného trestu, ked zrusil iba
vyroky o trestoch v trestnych veciach Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/140/2012 a sp.
zn. 17/108/2012, hoci mal zrusit’ aj vyroky o trestoch v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/24/2015 a sp. zn. 1T/29/2017. Tymto nespravnym postupom sa sud dopustil
procesného pochybenia v rozpore s ustanovenim § 42 Tr. zakona, €o je podla odsudeného dévodom na
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 Tr. poriadku. Odsudeny zarovern samostatnym
podanim, doruéenym sudu rovnako dria 05.12.2024, poziadal o ustanovenie obhajcu do tohto konania.

Odsudeny dal8imi podaniami, doru€enymi sudu v drioch 19.02.2025 a 20.02.2025, svoju
predchadzajucu argumentaciu podporil upozornenim na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/75/2017 zo dfia 07.03.2018, ktorym bolo konStatované rovnaké porusenie ustanovenia § 42 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona, o aké ide aj v jeho pripade. Opakovane naf poukazal aj vo svojom poslednom
podani, doruenom sudu dna 14.05.2025.

Sud nasledne vykonal prisluchajuce lustracie a zabezpedil pripojenie spisu sp. zn. NM-2T/153/2016, z
obsahu ktorého zistil nasledovné:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (v su€asnosti uz pracovisko
Okresného sudu Trencin) sp. zn. 2T/153/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 3To/107/2022 zo dha 18.05.2023 uznany vinnym zo spachania zloginu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Su€asne boli zruSené vyroky o trestoch uloZené
odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/140/2012 zo
dfia 28.09.2012, pravoplatnym dria 16.10.2012 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom



sp. zn. 1T/108/2012 zo dna 03.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
2T0/57/2013 zo dna 22.10.2013.

Odsudeny na vykon predmetného trestu odnatia slobody nastupil dfia 05.04.2025 s predpokladanym
driom vykonu 17.05.2026, a to s ohladom na zapocitanie zruSenych a uz vykonanych trestov odnatia
slobody podfa uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/153/2016 zo dna
26.06.2023, pravoplatného dna 08.07.2023.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu odsudeného vytyc€il sud termin verejného zasadnutia na defi 04.06.2025
0 09:00 hod.

Zaroven sud vyhovel Ziadosti odsideného a opatrenim sp. zn. 9Nt/19/2025 zo dna 11.04.2025 mu
ustanovil obhajkyfiu JUDr. Barboru Koncovu. Tato dorudila sudu dha 02.06.2025 ospravedinenie
neucasti odsudeného na verejnom zasadnuti s tym, Ze odsudeny suhlasi s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti iba za ucasti obhajkyne.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skuto&nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 397 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmienenom zastaveni trestného stihania
alebo podmieneénym zastavenim trestného stihania, spolupracujiceho obvineného rozhoduje sud,
ktory by bol prislusny konat' o obZalobe.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Na verejnom zasadnuti sa pritomna obhajkyra pridrzala pisomného navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na ktorom tento aj nadalej trva. Neuviedla Ziadne nové skutonosti a poZiadala sud,
aby tomuto navrhu odsudeného vyhovel.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom uviedol, Ze navrh odsideného povazuje za
nedévodny a navrhol ho zamietnut, pretoZze v tomto pripade nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania.

Sud nasledne dospel k zaveru Ze navrh odsudeného nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

Prvorado sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, slUziacim na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach. Co sa tyka pravoplatnych
rozhodnuti sudov, predpoklady pre obnovu konania upravuje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku, v
zmysle ktorého musia byt spinené dve podmienky:

1. existencia skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, pricom za takéto skuto€nosti alebo
dokazy je potrebné povazovat také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka;



2. tieto nové skuto&nosti alebo dékazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Odsudeny svoj navrh opakovane oddvodnil tou skuto€nostou, Ze zo strany sudu doslo k procesnému
pochybeniu, ked tento pri ukladani suhrnného trestu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. NM-2T/153/2016
nezohladnil vSetky jeho predchadzajice odsudenia a uloZzené tresty, ale iba tie v trestnych veciach
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/108/2012 a sp. zn. 2T/140/2012, &im boli poSkodené
jeho prava. Ako obdobny pripad odsudeny uviedol vec rieSenu Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn.
3Tdo/75/2017, v ktorom tento konStatoval poruSenie zakona v neprospech obvineného a zrusil dotknuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/5/2016 zo dia 01.03.2017.

Sud v8ak k tomuto rozsudku Najvy3Sieho sudu SR uvadza, Ze ide o rozsudok vydany v dovolacom
konani, a teda ide o odliSny mimoriadny opravny prostriedok nez je obnova konania. A priori sice sud
nespochybriuje ivahu odsudeného, o sa tyka samotného ukladania suhrnného trestu, avSak v tomto
pripade odsudeny nezvolil spravny procesny postup na ochranu svojich prav. Podla nazoru sudu by v
tomto pripade mohol byt naplneny dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku.
V rdmci tohto konkrétneho konania v8ak sud argumenty uvadzané odsudenym nepovaZzuje ani za novu,
ani sudu za skor neznamu skuto€nost’ alebo dbkaz, ktora by mohla odbvodriovat’ povolenie obnovy
konania v povodnej trestnej veci Okresného sudu TrenCin sp. zn. NM-2T/153/2016.

Mozno pritom poukazat aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, kedy napriklad Krajsky sud v Tren¢ine
vo svojom uzneseni sp. zn. 3Tos/73/2021 zo diia 09.06.2021 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6Nt/216/2019 zo diia 20.01.2021, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania z totoZznych dévodov, teda Ze odsudenému mal byt namiesto dalSieho trestu uloZeny
trest suhrnny. Krajsky sud v TrenCine konstatoval, Ze: "navrh odsudeného na obnovu konania nie je
opodstatneny a dovodny, pri€¢om v danej veci neboli zistené nové skuto&nosti, ktoré by mohli samo o
sebe a v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a
treste...", teda Ze nejde o novu skuto€nost tak ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Dalej moZno poukazat tieZ na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/2004 a sp. zn. IV. US
252/2004, podfa ktorych samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie
je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej
pravnymi nazormi. Obsah, zakonnost a dévodnost povodného rozhodnutia v trestnej veci Okresného
sudu Trenéin sp. zn. NM-2T/153/2016 nie je mozné v rdmci takéhoto konania preskumavat, kedZe ako
uz bolo uvedené vyssie, obmedzuje sa predovSetkym na rieSenie otazky ¢i dany navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje pre sud nové alebo skér nezname skuto€nosti alebo ddkazy, alebo nie. V
tomto smere sa sud stotoznil aj s nazorom prokuratora a konstatuje, Zze v pripade odsudeného A. B.
neboli Ziadne takéto nové alebo skér nezname skuto€nosti alebo dékazy zistené.

Sud tak zaverom uvadza, Ze nakolko neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku, navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost
ma odkladny ucinok.



