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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. F., R.. XX XX.XXXX, t. €. v
Centre pre deti a rodiny DORKA, n.o., Hemerkova 28, 040 01 Kosice, dieta rodi¢ov: matka - A. F.A.,
R.. XX XX.XXXX, T. D. W. D. XX, XXX XX W., T.. C.. D. C. O. T. .W..V.., C. XXX, XXX XX C., a otec
- neuvedeny, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Safarikova 112, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloletého O. F.J., R.. XX XX.XXXX, do€asne zveruje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DORKA,
n.o., Hemerkova ¢&. 28, 040 01 KosSice, do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti v konani 12P/105/2025.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
,havrhovatel®), navrhom doru¢enym sudu drna 03.06.2025 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
vo veciach osobnej starostlivosti o mal. O. F., R.. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny DORKA,
n. 0., Hemerkova ¢&. 28, Kosice, ktorym nariadi, aby matka A. F., R.. XX XX.XXXX, T.. C.. B. O. [.W..V..,
C. C.. XXX, XXX XX, odovzdala mal. dieta O. F., R.. XX.XX.XXXX dogasne do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny DORKA, n.o., Hemerkova &. 28, KoSice.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta O. F., R.. XX XX.XXXX poch&dza z mimomanzelského
pomeru matky a neuvedeného otca. Z dalSieho mimomanzelského pomeru pochadza malolety S., R..
XX XX XXXX. Maloleté deti T., R.. XX.XX.XXXX, A., R.. XX.XX.XXXX, O., R.. XX.XX.XXXX O. T, R..
XX XX XXXX pochadzaju zo vztahu matky A. F., R.. XX XX XXXXaotca T. F.,, W.. W, R.. XX.XX.XXXX.

3. Spisova dokumentacia deti je na tunajSom oddeleni SPODaSK vedena od roku 2020, kedy bol
nahldseny podnet na zanedbdvanie starostlivosti o maloleté deti. Na zaklade preverenia situacie
v rodine boli maloleté deti S., O. O. T. neodkladnym opatrenim umiestnené doasne do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina. V nadvaznosti na vzniknutd situaciu bolo vydané
uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 8P/37/2020, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie,
uloZenie povinnosti rodi€om podrobit’ sa socialnemu poradenstvu ambulantnou formou po dobu Siestich
mesiacov a povinnost spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany. Po uplynuti obdobia ulozenia
vychovného opatrenia bola rodina opakovane odporu¢ana na vykon opatreni SPODaSK do Centra
pre deti a rodiny DRaK PreSov. Nasledne bola rodina zapojena do dalSieho odporu¢ania v Centre
pre deti a rodiny DobSina. Polas doby vykonu odporucani boli v rodine vykonavané Setrenia pomerov
aj zo strany SPODaSK. Napriek opakovanym odporu€aniam pretrvaval problém so zanedbavanim
starostlivosti o maloleté deti, vratane hygieny, zdravotnej starostlivosti a pridruZilo sa zanedbavanie
predprimarneho vzdelavania maloletého S. a jeho zhorSeny zdravotny stav. S matkou maloletych deti
bola tazka spolupraca, mala odmietavy postoj a ku svojim rodi¢ovskym povinnostiam sa stavala laxne.



4. V zaujme primarnej starostlivosti a zabezpecenia potrieb maloletych deti bolo nevyhnutné ich
vynatie zo starostlivosti rodi€ov, ktori dlhodobo hrubo zanedbavali ich potreby. Vzhladom na zavaznost
situacie bolo tak v najlepSom zaujme maloletych deti ich umiestnenie do Ustavnej starostlivosti
uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12P/80/2024, vykonatefnym 06.05.2024, pravoplatnym
12.07.2024. Po umiestneni maloletych deti bola realizovana pripadova konferencia s matkou maloletych
deti, zamestnankyfiami Komunitného centra Rozfiava, Centrom pre deti a rodiny DORKA KoSice a
zamestnancami OSPODaSK. Vystupom pripadovej konferencie boli stanovené ulohy pre vsetkych
zUc&astnenych. Od tej doby matka odiSla ku svojim rodi€om do J. odkial pochadza, kde zotrvala niekolko
dni. Po konflikte v rodine matka opustila ich domacnost a rodi¢ia nemali vedomost o tom, kde sa zdrziava
atak na prislusnom OO PZ nahlasili jej nezvestnost'. TunajSie oddelenie SPODaSK kontaktovalo miestne
prislusné O SPODaSK so Ziadostou o preSetrenie novych bytovych a osobnych pomerov na strane
matky v domacnosti jej rodi€ov.

5. Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze v minulosti bola rodina v sledovani O SPODaSK. Ide sa socialne
znevyhodnenu rodinu. Matka maloletych deti prebyvala u svojich rodi€ov, no vlastné bytové podmienky
nevedela preukazat, okrem svojich osobnych veci nemala matka k dispozicii Ziadne zariadenie. Matka
migrovala z J.P. do okresu W.. Matka mala byt viden& na viacerych adresach v W.. Tunaj8ie oddelenie
SPODaSK sa opakovane poku$alo zastihnat matku, ale bezvysledne. Z doposial zistenych informacii sa
mala matka zdrziavat v obci W. u svojho nového druha p. K.. TunajSie oddelenie SPODaSK kontaktovalo
Obecny urad W. so Ziadostou o poskytnutie informéacie o pobyte a nasledne bolo vykonané socialne
Setrenie na adrese W. C.. XXX opakovane. Matka maloletych deti sa zdrziavala na vy$sie uvedene;
adrese a uvadzala, ze prisla len na navstevu a vracia sa spat do J. ku rodi€om. Komunikacia s matkou
bola obtazna, matka bola agresivna, neodpovedala otazky, stavala sa do odporu.

6. TunajSie oddelenie SPODaSK pocas Setrenia informovalo matku o podani podnetu na nariadenie
vychovného opatrenia na u€ely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni
Centre pre deti a rodiny DORKA, n.o., Hemerkova &. 28, KoSice na dobu Siestich mesiacov. V konani
vedenom pod sp. zn. 12P/202/2024 Okresny sud RozZhava nariadil maloletému O. vychovné opatrenie,
pobyt v zariadeni CDR DORKA, n.o., KoSice. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 09.12.2024.
Matka sa na adrese W. C.. XXX zdrziavala dlh&iu dobu, kde bola viackrat zastihnuta. Po&as rozhovorov
uvadzala, ze ma v umysle sa so su¢asnym druhom osamostatnit. Matka maloletych deti doposial ale
nevykonala napravu svojich pomerov, je nestabilna a k veci pristupuje laxne. Migruje z miesta na miesto
a naskyta sa obava, Ze by takyto Zivot viedla spoloéne s maloletymi detmi, &im by ohrozila ich dalsi
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Momentalne by sa mala matka maloletych deti zdrziavat v meste N.,
kde udajne vykonava zarobkovu &innost.

7. Dna 07.04.2025 matka kontaktovala prostrednictvom e-mailu O SPODaSK, ktorym Ziadala, aby jej boli
pripadné pisomnosti vo veci maloletych deti zaslané e-mailom alebo na adresu Agro Tech s.r.o. Veselé
€. 377, 922 08. Matka bola usmernena, aby aktualnu adresu na doru€ovania bezodkladne nahlasila
na tunajsi okresny sud. Telefonicky kontaktovali AgroTech, s.r.o. a povereny zamestnanec uviedol, Ze
matka maloletého u nich nevykonava zarobkovu &innost, je tam ubytovana, pretoZe jej druh ako SZCO
vykonava prace pre ich firmu a tak jej bolo umoznené ubytovanie.

8. PoCas navstev maloletého dietata v zariadeni boli informovani, Ze matka sa o detoch telefonicky
informovala. Poas navstev priniesla maloletym detom sladkosti. Maloleté deti sa na fiu tesili. Poslednu
navstevu vykonala v decembri 2024. Od januara 2025 nevykonala Ziadnu navstevu, informovala
zariadenie prostrednictvom e-mailu, Ze sa na stanovené terminy neméze dostavit. Od mesiaca marec
zariadenie nekontaktovala.

9. Z vy3Sie uvedeného zastavaju nazor, Ze navrat maloletého dietata O. do prirodzeného prostredia
by nebol v jeho zaujme, kedZe dévodom jeho umiestnenia bolo neusporiadané a naruSené rodinné
zazemie. Matka momentalne nema zabezpecCené stale rodinné zazemie a vytvorené vhodné bytové
podmienky, pretoZze je ubytovana na ubytovni pri N.. Platnost pravoplatného rozsudku uplynie
09.06.2025 a do uplynutia obdobia, na ktoré bolo nariadené sud v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nerozhodne.

10. Podla § 367 ods. 1 az 6 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
~CMP*)



(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zarover &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

11. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V konani vedenom pod sp. zn.: 12P/202/2024 Okresny
sud Roznava nariadil maloletému O. vychovné opatrenie, pobyt v zariadeni CDR DORKA, n.o., KoSice.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.12.2024, ktorého platnost uplynie dia 09.06.2025. D6vodom
vyfatia maloletého zo starostlivosti matky bolo neusporiadané rodinné zazemie, nezodpovedny pristup
matky k rodi€ovskym povinnostiam a zanedbavanie starostlivosti o dieta. Matka od doby umiestnenia
maloletého nevykonala Zziadnu napravu svojich pomerov, doposial nema vytvorené podmienky vhodné
na prevzatie osobnej starostlivosti o svoje dieta, nema staly prijem, ktorym by zvySila svoju Zivotnu
uroven, je nestabilna a k veci pristupuje laxne. Matka sa momentalne zdrziava v ubytovni, ktord poskytuje
zamestnavatel jej druhovi. Nie je zrejmé, aku dobu planuje matka zotrvat' v zariadeni, kedZze matka
aj v minulosti viedla neusporiadany Zivot a migrovala z jedného miesta na druhé. Hrozi, Ze by takyto
Zivot viedla spoloéne s maloletym, &im by ohrozila jeho dal3i zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Matka
navstivila maloletého naposledy v decembri 2024. Od januara 2025 nevykonala Ziadnu navstevu.
Informovala sa len prostrednictvom e-mailu, Ze sa na stanovené terminy nemdze dostavit. Od mesiaca
marec 2025 zariadenie nekontaktovala. Navrat maloletého do prirodzeného prostredia by nebol v jeho
zaujme, kedZe dévodom jeho umiestnenia bolo neusporiadané a naruSené rodinné zazemie, ktoré
nadalej pretrvava. Matka momentalne nema zabezpedené stale rodinné zazemie a vytvorené vhodné
bytové podmienky. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



