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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W.A.G. payment solutions, a.s., so sidlom
Na Vit&zné plani 1719/4, 140 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 15 623, zastupeného: JUDr. Vladimir
Jasek, Patizska 67/11, 11000 Praha, Ceska republika, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 20 703,86 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Richard Gibarti, so sidlom exekutorského uradu Plzenska 2, 080 01 PreSov, pod sp.
zn. 274EX 346/18, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekitorazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.06.2018 domahal od
povinného vymozZenia pefiaznej pohlfadavky vo vySke 20 703,86 eura s prisluSenstvom. Ako exekucny
titul pripojil k navrhu na vykonanie exekucie rozhodcovsky rozsudok sp. zn. Rsp 961/17 zo dna
28.02.2018, ktory vydal Rozhodé&i soud pri Hospodariské komore CR a Agrarni komore CR.

2. Exekuény sud poverenim zo dfia 10.09.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Richarda Gibartiho, so sidlom exekutorského uradu Plzenska 2, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod sp.
zn. 274EX 346/18.

3. Diia 03.02.2025 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n
ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekucny
poriadok) a zarovefi vyzval oprdvneného na zaplatenie ndhrady vydavkov vo vy8ke 73,80 eura vratane
DPH.

4. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora zo dnia 03.02.2025 podal
opravneny namietky. Opravneny v podanych namietkach uviedol, Ze sudny exekutor v sprave o stave
exekuéného konania zo dfia 03.02.2025 tvrdi, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutefnosti na uzemi
Slovenskej republiky. Opravnenému je vdak zname, Ze od 06.03.2019 bolo zriadené exekucné zalozné
pravo na nehnutelnost, ktord mal povinny v spoluvlastnictve s manzelkou. ManZelka povinného sa
nasledne usilovala o vylu€enie predmetnej nehnutelnosti z exekucie. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze
v exekucii bol postihnutelny majetok, dokonca bol aj nariadeny predaj nehnutelnosti, avSak opravneny
od roku 2019 nebol informovany, aké dalSie kroky boli vykonané za ucelom predaja nehnutelnosti, &i
prebehol predaj nehnutelnosti, akd suma sa vymohla, pripadne na ¢o bola vymoZena suma zapocitana.
K nahrade pausalnych ndkladov sudneho exekutora opravneny uviedol, Ze by nemala byt pripoCitana
DPH. Miestom plnenia sluzby je Slovensko, kde ma sudny exekutor svoje sidlo, ktory poskytuje sluzby
v ramci exekuéného konania na Slovensku a opravneny ma sidlo v Ceskej republike. V pripade



cezhraniéného poskytovania sluzieb medzi platcami DPH z réznych &lenskych $tatov EU sa potom
uplatfiuje mechanizmus prenesenej darnovej povinnosti, a teda opraveny by mal uhradit pausalne
naklady sudneho exekutora bez DPH.

5. K namietkam opravneného sa vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze vo veci bol v roku
2018 zisteny nehnutelny majetok povinného zapisany na LV & XXXX, k. u. C., obec C., okres
PreSov, ktory bol zabezpeleny exekuénym zaloznym pravom exekuénym prikazom na zriadenie
exekuéného zalozného prava zo diia 07.03.2019. Vlastnikom uvedenych nehnutefnosti boli v tom ¢ase
povinny a jeho manzelka s podielom 1/1, teda v bezpodielovom spoluvlastnictve. Nehnutefnost bola
zaroven zatazend inymi, skor§imi zaloZnymi pravami, ktoré predchadzali zaloznému pravu zriadenému
v tejto exekucii. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/94/2020 zo dfia 25.10.2021 v
spore o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo urCené, Ze nehnutefnosti z
bezpodielové spoluvlastnictva povinného a jeho manzelky patria do vyluéného vlastnictva byvalej
manzelky povinného. Ide o nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. C. , obec C., okres PreSov,
postihnuté v exekucii sp. zn. 274EX 346/2018, ktorych vlastnikom uvedenym v katastri nehnutelnosti
je tretia osoba, byvala manzelka povinného. V exekuénom konani teda nebol zisteny Ziadny exekuciou
postihnutelny majetok povinného a nebol ziskany Ziadny finanény vytazok. Co sa tyka namietky
vysSky nahrad pausalnych nakladov sudneho exekutora, kde v upovedomeni o zastaveni exekucie
boli paualne trovy navySené o sumu DPH, exekutorsky Urad nespravne navySil sumu pausalnych
nakladov o DPH a preto bola dfia 12.03.2025 vydana opravna vyzva na zaplatenie nahrady vydavkov v
upovedomeni o zastaveni exekucie len s vyskou pausalnych nahrad 60 eur bez DPH.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zac&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na Uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud ndmietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrudi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti takémuto
upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu. Jednym z
pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked sa pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby do piatich rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu
trov exekutora. Ugelom zastavenia exekucie pre ,nemajetnost* povinného je zabranenie neprimeranej
dizke exeku&ného konania v pripadoch, ked nie je mozné jeho Uspe$né skon&enie z dévodu nedostatku
majetku povinného.

9. Podstatou namietok opravneného je existencia majetku povinného, a to nehnutelnosti, ktord ma
povinny v spoluvlastnictve s manzelkou a na ktoru bolo v prebiehajicej exekucii zriadené exekuéné
zalozné pravo. Jedna sa o nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, k. 0. C., obec C., okres PreSov.

10. V prvom rade exekuény sud poukazuje na § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktory stanovuje
podmienky vykonania exekucie predajom nehnutefnosti. Jednaj sa vyZaduje suhlas opravneného
s predajom nehnutefnosti a zarovenn musi byt nehnutelnost vo vlastnictve povinného. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/94/2020 zo dna 25.10.2021 bolo uréené, ze
predmetna nehnutelnost patri do vyluéného vlastnictva tretej osoby (manzelky povinného). Nakolko



sa nehnutefnost nenachadza vo vlastnictve povinného, preto sudny exekutor ani nemohol vykonat
exekuciu predajom nehnutelnosti, ked nebola splnena podmienka vlastnictva nehnutefnosti povinnym
podla § 134 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

11. Zaroven mal sud z vypisu z katastra nehnutefnosti preukazané zriadené skorsie zalozné pravo
v prospech zaloZzného veritefla VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ktory ma v tomto
pripade postavenie prednostného zalozného veritefa. Pritom plati, Ze ak na zalohu (nehnutelnosti)
viazne viacero zaloznych prav, aplikuje sa pri vykone zalozného prava ustanovenie § 151ma OZ, ktoré
reguluje pravne vztahy medzi viacerymi zaloznymi veritelmi. V takomto pripade plati zasada priority, ked
vykon zaloZzného prava so skorSim poradim ma prednost’ pred vykonom zaloZného prava, ktoré bolo
zriadené neskér. Teda zalozny veritel so skor§im poradim ma prednost pri vykone zaloZzného prava,
ktorym je v tomto pripade spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.

12. Pokial ide o namietku opravneného ohfadom vysky nahrad pausalnych nakladov sidneho exekutora,
kde v upovedomeni o zastaveni exekucie boli pausalne trovy navySené o sumu DPH, sud sa
touto namietkou dalej nezaoberal, ked' dnia 12.03.2025 sudny exekutor vydal opravné upovedomenie
o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov exekutora, ktorou vyzval opravneného na uUhradu
pausalnych vydavkov vo vy8ke 60 eur bez opravnenym nametanej DPH, teda uz nebol dévod sa
zaoberat touto namietkou.

13. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené sud uvadza, Ze namietky opravneného nie su dévodné, a preto ich

sud podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



