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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Zamky zo dna 24.04.2025, sp. zn. 4Nt/2/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 4. juna
2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfa“) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 17.06.2021, sp. zn. 4T/31/2019, pravoplatnym vo vztahu k odsudenému dfia 14.12.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.12.2021, sp. zn. 1To/76/2021, pravoplatnym
14.12.2021, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud I. stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu 16.01.2025, ktory
odsudeny doplnil prostrednictvom svojho obhajcu dfia 26.03.2025, odsudeny Ziadal o povolenie obnovy
konania v posudzovanej trestnej veci. V tomto navrhu oznacil za nové dokazy vysluchy svedkov C. D.
a A. D., vysluch pribuznej poskodenej B., s ktorou sa mala poskodena radit, akym spdsobom ma konat,
kedZe poskodena sa jej pytala, & ma predmetny skutok nahlasit na policiu, pri¢om poskodena stale
opakovala slovo ,kradez® s tym, Ze aj €asovy horizont, v ktorom malo prist ku skutku a v ktorom
doslo k oznameniu na policii, je zna&ny. Sud |. stupfa konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 17.06.2021 sp. zn. 4T/31/2019, pravoplatnym vo vztahu k odsudenému dria 14.12.2021
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 14.12.2021 sp. zn. 1To/76/2021, pravoplatnym
14.12.2021, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20
k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
a/ Trestného zékona a § 47 odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade v iom uvedenom a bol
mu uloZeny nepodmienedny trest odfiatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zarovefs mu bol uloZzeny ochranny dohfad
na dobu 18 mesiacov. Sud |. stupfia uviedol, Ze odsidenym uvadzané dovody nespifiaju zakladnu
podmienku pre postup podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZe nejde o dokazy ani skutoénosti
nove, t. j. sudom v pévodnom konani nezname a z dévodu absencie tejto zakladnej podmienky sud
preto nie je povinny sa zaoberat’ ani ich obsahom z toho hfadiska, ¢i by mohli odévodnit samé o sebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi skér znamymi iné rozhodnutie vo veci. Ulohou konania o
povoleni obnovy konania nie je vypocut’ svedkov, ktori boli vypoc€uti v konani, ktoré navrhuje obnovit,
pokial nevysli najavo nové skuto€nosti, ktoré neboli zname sudu, ktory konal vo veci same;j.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti sudu
I. stupfa, staznost. Zotrval na navrhoch na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov
C. D. a A. D., jemu nezndmej osobe identifikovanej ako pribuznou posSkodenej B. a taktiez Ziadal o
vysluch majitefa predmetnej trafiky. Tvrdil, Ze vykonanim tychto dokazov by sa ozrejmili, €i uz priamo
alebo nepriamo skutoCnosti, ktoré by vo vzajomnych suvislostiach odévodriovali iné rozhodnutie o vine
a nasledne aj o treste. Na zaklade vy3sSie uvedeného bol nazoru, Ze vykonanie navrhnutych dékazov,
ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani (na preukazanie skutkovych tvrdeni boli preditané len
z4pisnice z vysluchov svedkov C. D. a A. D.) vykonanim vysluchu pribuznej poSkodenej, ako aj vlastnika
trafiky, je mozné preukazat aj skutkové pochybenia, ktoré je potrebné odstranit, pricom toto je mozné
len povolenim obnovy konania. Tvrdil, Ze sud rozhodol o nepovoleni obnovy konania pred€asne bez
vykonania navrhnutych dékazov, ktorymi by vedel preukazat splnenie podmienok pre obnovu konania
a preto ziadal, aby bolo jeho staZnosti vyhovené a navrhol, aby odvolaci sud podfa § 400 Trestného
poriadku jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel .

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Plnenim prieskumnej povinnosti nadriadeny sud mal za preukazané, Ze sud I. stupfia nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku,
zistil spravne a zakonu zodpovedajucim spbésobom. TaktieZz nadriadeny sud zistil, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje
vSetky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud |. stupfa povazoval za
dokazané, dbékazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skutoénosti,
ktoré povazoval za dokazané, v hore naznadenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoZhuje a na ne poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha, predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vysli najavo nové skutoénosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo
dokazy boli alebo neboli skér zndme sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade
neplati revizny princip povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a
obsahovo nezmenenych) dékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997). U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a db6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.



Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pricom v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moéze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dbékaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Az  po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dokazy
ide, prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to v tom smere, &i by tieto mohli samy o seba
alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi skdr znamymi viest k inému procesnému vysledku,
ako je pévodny pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky splnené
kumulativne, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opacnom pripade
navrh zamietne pre nesplnenie zdkonnych predpokladov.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na citovany pravny vyklad a po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze
odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také skutoénosti, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skuto¢nosti, okolnosti alebo pravne Uvahy, ktoré by boli spésobilé, z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych
skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho navrh na obnovu konania.

So staZznostnymi ndmietkami odsudeného, ktoré su totozné so skuto&nostami uvadzanymi
v navrhu odsudeného na obnovu konania, sa nadriadeny sud, tak ako i sud prvého stupfia, nestotozriuje,
kedZe jeho argumentacia bola zaloZzena na jeho presved&eni, Ze je potrebné vykonat dokazovanie
vysluchmi svedkov C. D. a A. D., ktori neboli vypocuti v pdvodnom konani a mdzu pre neho privodit
priaznivejsi vysledok v jeho trestnej veci. Ani nadriadeny sud nepovaZuje ich vykonanie za potrebné,
pretoZze Krajsky sud v Nitre sa s tymito namietkami odsudeného osobitne zaoberal uz v pévodnom
konani. S poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny ani v jeho navrhu na povolenie obnovy konania
iny obsah tychto dvoch dékazov, neZz s akym boli vykonané v pévodnom konani, neuviedol, pricom
takyto novy obsah svedeckych vypovedi neurcil ani v staznosti. Vo vztahu k namietke odsudeného, Ze
vykonanim vysluchov pribuznej po8kodenej B., ako aj vilastnika trafiky, je mozné preukazat skutkové
pochybenia, nadriadeny sud konstatuje, Ze samotné poukazanie na osoby, vysluchom ktorych by podla
nazoru odsudeného mohli vyjst' najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, je nedostacujuce,
pretoZze zo samotného vypoctu navrhovanych ddékazov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, pricom tento predpoklad pri samotnom vymenovani
navrhovanych dékazov absentuje.

Pre Uplnost nadriadeny sud dodava, Zze v pévodnom konani v ramci prvostupriového aj odvolacieho
konania boli preukdzané vsetky relevantné skutoCnosti, ktoré v pdvodnom konani viedli k
pravoplatnému rozhodnutiu o vine a treste odsudeného.

S poukazom na vySSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy alebo skuto¢nosti,
ktoré neboli sudu zname v pdvodnom konani, odsudeny neuviedol.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



