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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom Mgr. Karolom Fifom, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
C., D. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska
28, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, o nahradu $kody na zdravi takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48.411,54 eur spolu s trokom vo vyske 5 % zo sumy
24.036,84 eur rocne od 04.01.2020 do 17.09.2020 a vo vyske 5 % zo sumy 34.340,04 eur ro¢ne od
18.09.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1I. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a odvolacieho konania
proti zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.08.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
nahrady za bolest v sume 55.067,20 eur, nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume
151.544,80 eur a zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 75.772,40 eur s
prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze 19.08.2016 o 20:30 hod. na Toryske;j ulici v Ko$iciach doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej vozidlo Audi Allroad, ECV: C. (dalej len ,Vozidlo Audi), vedené E. C.
na riadne ozna¢enom priechodu pre chodcov zachytilo v tom ¢ase maloletého zalobcu jazdiaceho na
bicykli znagky Author, ktory prechadzal cez priechod z lavej strany na pravd. Zalobca pri dopravnej
nehode utrpel Skodu na zdravi tym, Ze utrpel tazké zranenia, ktoré mali aj vazne trvalé nasledky, a to
najma vazne dusevné a mozgové poruchy, obmedzenie pohyblivosti chrbtice, pourazova kvadruparéza,
inkontinencia stolice a po&etné jazvy. Zalobca uviedol, Ze s prevadzkou motorovych vozidiel je spojené
urcité riziko spocivajuce v Specifickom zdroji zvySeného nebezpedenstva suvisiaceho s ich prevadzkou
a ze v § 427 Obcianskeho zdkonnika je upravena zodpovednost za Skodu spbsobenu povahou
prevadzky motorového vozidla, ktorda ma objektivny charakter prave s prihliadnutim na skutoénost,
Ze prevadzka predstavuje zvySeny zdroj nebezpedenstva vzniku $kod. Skoda na zdravi Zalobcu bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky pohybujuceho motorového vozidla, preto doslo k naplneniu
vSetkych predpokladov objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zdkonnika a je dané pravo zalobcu na nahradu Skody
z titulu tejto osobitnej zodpovednosti. Zalobca uviedol, Ze porusil svoju pravnu povinnost, ked prechadzal
cez priechod na &ervenu, pricom toto konanie prispelo k vzniku dopravnej nehody a k naslednému
vzniku Skody, av8ak vzhfadom na okolnosti dopravnej nehody, ked vodi€ motorového vozidla videl
tesne pred Zalobcom prechadzat dvoch cyklistov cez priechod pre chodcov a na tychto nereagoval



znizenim rychlosti, &i zvySenim opatrnosti a vzhfadom na vek Zalobcu a na jeho moZnosti dostato¢ne
posudit nasledky svojho konania, Zalobca za primeranu mieru vlastného spoluzavinenia Skody povazuje
20%, ktoru uznava. Pasivnu legitimaciu Zalovaného Zalobca odévodnil tym, Ze zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bola poistena u Zzalovaného a odkazom na § 4 a § 15
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Nahradu za bolest’ Zalobca ziadal priznat’ pri zohladneni spoluzavinenia v miere
20% v sume 55.067,20 eur, pricom vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Petra Levkusa, ktory
ohodnotil jeho bolest na 3.397,50 bodov a z hodnoty jedného bodu platného pre rok 2019. Nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia ziadal zalobca priznat’ pri zohladneni spoluzavinenia v miere
20% v sume 151.544,80 eur, pricom vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Petra Levku$a, ktory
ohodnotil jeho stazenie spoloenského uplatnenia na 7.750 bodov, ku ktorému pripocital sexuélnu
disfunkciu v poc¢te 800 bodov zvysenu na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.
a z hodnoty jedného bodu platného pre rok 2019. Zalobca v Zalobe tieZ Ziadal podfa § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. priznanie zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 50%.
Zalobca to odévodnil tym, Ze Uraz pri dopravnej nehode znamenal pre Zivot Zalobcu zasadni zmenu
a zasah do Zivota, ktory natrvalo, nezvratne a zasadnym spdsobom poznacil prezivanie a uplatnenie
Zalobcu v réznych oblastiach. Zalobca bol pred nehodou Uplne zdravy bez akychkolvek zdravotnych
problémov, bol Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly, venoval sa r6znym aktivitam, od maliCka bol vedeny
k Sportu, trénoval parkour. Bol vesely, po€uval rockovu hudbu a s otcom chodil na koncerty. Po dopravne;j
nehode nastal tragicky obrat a z aktivnheho a usilovného chlapca sa stal bezvladny ¢lovek neschopny
akejkofvek aktivity. Nasledky urazy znamenali pre Zalobcu zasadné obmedzenie a stratu mozZnosti
najma vlastnej samoobsluhy a samostatnosti. Zalobca je Uplne odk&zany na pomoc druhych. Zdrziava
sa vacésinou na 16zku, nie je schopny osobnej hygieny , ma naru$enu orientaént schopnost. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice bola u Zalobcu stanovena miera funkénej poruchy vo vyske 80%.
Zalobca sa stal v jedinom okamihu doZivotnym invalidom trvalo odkézanym na starostlivost inych oséb,
a to v mimoriadne mladom veku 14 rokov. Uraz a jeho nasledky pre Zalobcu predstavuju stratu takmer
vSetkych moZnosti uplatnenia v Zivote a spolo&nosti, preto zalobca Ziada priznanie zvySenia nahrady
v max. 50% vyske, &o po zohladneni spoluzavinenia predstavuje sumu 75.772,40 eur. Zalobca Zalobou
uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 206.612,- eur ro¢ne od 04.01.202 do zaplatenia,
a to podla § 517 Obcianskeho zékonnika, kedZe Zalovany je v omeskani s pefiaznym pinenim nahrady
Skody.

2. Navrhom doru¢enym sudu 11.06.2020 Zalobca navrhol rozSirit' Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia o sumu 87.523,20 eur s 5%nym Urokom z omeSkania od 18.09.2020
(3 mesiace a 15 dni od prevzatia uplatnenia naroku Zalovanym diia 02.06.2020) do zaplatenia a v Casti
o priznanie zvy3enia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o sumu 43.761,60 eur. RozSirenie
Zaloby Zalobca Ziadal s odkazom na lekarsky posudok vypracovanym MUDr. Danicou Caisovou dna
14.05.2020, ktora ohodnotila staZzenie spologenského uplatnenia Zalobcu z dévodu vaznych dudevnych
porGch (pol. 253) a sexualnych portch (pol. 320b1 a 321a) na 7000 bodov. Zalobca uviedol, Ze po
tazkom poraneni hlavy je naruSena jeho psychika, mava €asté migrény, je svetloplachy, emotivne
labilny, pouziva vulgarizmy, reCové tempo ma pomalSie a pamatové funkcie su u neho tazkopadne.
V désledku Urazu sa u neho spomalila psychicka zrelost’ so stratou spolo¢enskych zabran a postihnuté
ma vSetky funkcie vys3ej nervovej Cinnosti. DoSlo uniho aj ku komplexnej poruche sexualnych funkcii,
k utimeniu libida, poruche erekcie a ejakulacie, jeho reprodukéné schopnosti si minimalne a moznosti
nadviazat’ plnohodnotny vztah s naplnenim intimneho Zivota a zaloZit' si rodinu su velmi obmedzené.
Uvedené skutoénosti podfa Zalobcu potvrdzuju existenciu mimoriadnych okolnosti, ktoré opravriuju
priznanie zvy$enia staZenia spolo&enského uplatnenia v maximalnej miere 50%. Uraz a jeho nasledky
predstavuju pre Zalobcu stratu takmer v8etkych moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolo&nosti.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany vzniesol namietku premlgania uplatnenych narokov,
rozporoval samotny zaklad naroku, ked poukazoval na § 441 Obcgianskeho zakonnika a na zaver znalca
o nezapri€ineni nehody vodi€om a v&asnosti jeho reakcie a namietol aj vySku narokov.

4. Sud prvej instancie rozsudkom zo dia 20.12.2023 rozhodol tak, Ze: vyrokom |. zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 338.880,78 eur spolu s urokom vo vyske 5 % zo sumy 168.257,88 eur ro¢ne
od 04.01.2020 do 17.09.2020 a vo vyske 5 % zo sumy 240.380,28 eur od 18.09.2020 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom ll.



Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 75 % (dalej len ,Rozsudok
zo dfia 20.12.2023%).

5. Zalovany sa vodi vyroku |. Rozsudku zo dfia 20.12.2023 neodvolal, teda vyrok I. Rozsudku zo dfia
20.12.2023 sa stal pravoplatny a vykonatefny.

6. Zalobca podal voéi vyroku Il. a lll. Rozsudku zo diia 20.12.2023 odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a navrhol
zmenit' napadnuty vyrok Il. a lll. Rozsudku zo dfia 20.12.2023 tak, aby Zalobe bolo v plnom rozsahu
vyhovené. Zalobca totiz nesuhlasil s ustalenim jeho spoluzavinenia na spdsobeni $kody v rozsahu 30
% a trval na tom, Ze jeho spoluzavinenie na nehode je v rozsahu 20%, a to aj s poukazom na vysledky
dokazovania a rozsudok Mestského sudu KoSice spis. zn. 27C/50/2019 zo dria 26.04.2023, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 3Co/132/2023 zo dna 08.02.2024, a to v
konani o inom naroku Zalobcu z tej istej Skodovej udalosti, pri¢om spoluzavinenie Zalobcu bolo ustalené
v rozsahu 20 %. Zalobca nesuhlasil ani s uréenim hodnoty bodu pre uréenie bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia vychadzajuc z ustélenia jeho zdravotného stavu v roku 2017, resp. 2018.
Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze k ustaleniu jeho zdravotného stavu doslo az v roku 2019, kedze
Zalobca bol od urazu dra 19.08.2016 prakticky neustale s istymi prestavkami hospitalizovany az do
09.07.2019, pricom pocas tohto obdobia absolvoval niekolko operacii a v roku 2019 zacal rehabilitovat, a
toaz do 09.08.2019, kedy bol prepusteny z Narodného rehabilitatného centra v Kovacovej. Taktiez podla
Zalobcu z psychiatrického vySetrenia MUDr. Danice Caisovej vyplyva, Ze k ukoné&eniu jeho lieCenia k
datumu vypracovania posudku zo diia 14.5.2020 eSte nedoslo. Podla zalobcu je plne odévodnené preto
vychadzat’ pri ndhrade za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia z hodnoty bodu platnej v roku
2019, nakolko az vtedy bol jeho zdravotny stav ustéleny. Napokon za nespravne Zalobca povazoval aj
rozhodnutie sudu o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, t.j. bez zohladnenia tej skutoCnosti,
Ze rozhodnutie sudu zaviselo od jeho uvahy, pri¢om €o do pravneho zakladu naroku Zalobca bol uspesny.
Zalobca uviedol, Ze v tu prejednavanej veci bol ¢o do zakladu naroku plne Uspesny, vyska zavisela od
znaleckého posudku, a preto mu patri plna nahrada trov konania.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 21.01.2025 zruS8il Rozsudok
zo dfia 20.12.2023 vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a vo vyroku Ill. o nahrade
trov konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Rozsudok zo dfia 20.12.2023 v napadnutom
zamietavom vyroku Il. vychadza z nespravneho zaveru, v zmysle ktorého Zalovany zodpoveda za
8kodu vzniknutd na zdravi Zalobcu iba v rozsahu 70 % a podiel spoluzavinenia Zzalobcu predstavuje
30 %, €im doslo k naplneniu Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Totiz otdzka z&kladu naroku Zalobcu na nahradu Skody uz bola vo vztahu medzi tymi istymi
sporovymi stranami pravoplatne vyrieSena rozsudkom Mestského sudu KosSice spis. zn. 27C/50/2019
zo dna 26.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 3Co/132/2023 zo dna
08.02.2024 tak, Ze podiel zalobcu na vzniku dopravenej nehody bol 20% a vyrieSenim tejto otazky su
sudy (tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud) v tu prejednavanej veci viazané a otdzku zakladu
naroku, t.j. rozsah zodpovednosti Zalovaného nemézu posudzovat’ opatovne a rozhodnut’ o zaklade
naroku inak, nez tato otdzka uz bola predbezne posudena skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami.
Krajsky sud v KoSiciach nasledne ulozil sudu prvej instancie, aby po vrateni veci na zaklade vykonaného
dokazovania, pripadne doplneného po vrateni veci opatovne rozhodol o naroku uplatnenom Zalobou so
zohladnenim tych narokov, ktoré uz boli pravoplatne priznané vyrokom |. Rozsudku zo dia 20.12.2023
a vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany je povinny uspokojit naroky Zalobcu titulom nahrady Skody na
zdravi v rozsahu 80 %. Krajsky sud v KoSiciach zarover kon$tatoval, Ze odvolacia namietka Zalobcu
tykajuca sa nespravneho zaveru sudu o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu na ucely bolestného dfiom
28.11.2017 a na ucely stazenia spolo€enského uplatnenia dfiom 28.11.2018, je nedévodna. Krajsky
sud KoSice dalej v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno o ustaleni
jeho zdravotného stavu v roku 2019 a pokial ani v konani po vrateni veci nepreukaze svoje tvrdenie o
ustaleni jeho zdravotného stavu v roku 2019, sud prvej indtancie nadalej bude vychadzat z momentu
ustalenia zdravotného stavu zalobcu v zmysle odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk
€. 82/2020. Napokon Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci, pokial sud rozhodoval o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, je
dovodna, kedZe v prejednavanej veci Zalobou uplatnené naroky na bolestné, stazenie spoloCenského
uplatnenia a zvySenie staZenia spolo€enského uplatnenia zaviseli od znaleckého dokazovania a od



Uvahy sudu, kedy je namieste aplikacia § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Zalobcu je
potrebné povazovat za plne uspeSného a na rozhodovanie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania je potrebné aplikovat zasadu uspechu vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP. Za zakladné
sa totiz povazuje rozhodnutie o naroku, pricom vyska je potom druhotna a nadvazujuca.

8. Sud prvej indtancie viazanym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP) opatovne prejednal
vec na pojednavani uskutoénenom dna 04.06.2025. Na tomto pojednavani Zalobca odkazal na svoje
predo$lé vyjadrenia v konani. Zalobca na preukazanie skutkového tvrdenia ohfadom ustalenia jeho
zdravotného stavu v roku 2019 po zrudeni vyroku Il. a Ill. Rozsudku zo dfa 20.12.2023 nenavrhol
vykonanie Ziadnych novych dbékazov. Teda aj po zruSeni vyroku Il. a lll. Rozsudku zo dfa 20.12.2023
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach Zalobca tvrdenie o ustaleni jeho zdravotného stavu v roku 2019
preukazoval odkazom na svoje prepustacie spravy.

9. Sud néarok posudil podla ustanoveni Obcianskeho z&konnika, a to § 100 a nasl. upravujucich
premliCanie, § 420 a nasl. upravujucich nadhradu Skodu, § 517, § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 381/2001 o povinnom
zmluvnom poisteni, ato § 4, §11 a § 15, zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2016 (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), a to § 3,
§ 4, 8§ 16, § 53, § 55 a § 66, zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*),at0§2,§3,84,85,87,§8,§9a § 10.

10. Sud prvej inStancie po vrateni veci Krajskym sudom KoSice nevykonal Ziadne nové dokazovanie,
a to z dévodu, Ze ho Ziadna zo stran nenavrhla. Vzhladom na uvedené sud aj po vrateni veci vychadzal
z dokazovania vykonaného v konani predchadzajucom vyhlaseniu Rozsudku zo dria 20.12.2023, t.).
z dokazovania vykonaného tymito dokazmi: Znalecky posudok €. 46/2016 znalca Ing. Ladislava Imricha,
9 x prepustaciu spravu, Vypis o poisteni zodpovednosti za Skodu, Znalecky posudok ¢&. 6/2019 znalca
MUDr. Petra Levku$a, Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dia
16.08.2017, Uplatnenie naroku u Zalovaného zo dna 27.05.2020 s doru€enkou, Lekarsky posudok
MUDr. Caisovej zo dfia 14.05.2020, Lekarska sprava F. G. zo dia 26.04.2020, Odborné vyjadrenie
zo dna 13.03.2020, zapisnica o vypovedi svedka, vodi¢a H. E. C., uskutoénenom na pojednavani dna
02.12.2020 v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod spis. zn. K2-27C/50/2019, zapisnica o
vypovedi svedka, znalca H. I. H., uskutoénenom na pojednavani dfia 15.06.2022 v konani vedenom na
Mestskom sude KoSice pod spis. zn. K2-27C/50/2019 a vysluch Zalobcu, p. B., p. B. a F. G.. Zaroven
sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zavézného pravneho ndzoru Krajského sudu v KoSiciach
vyjadreného v jeho uzneseni zo dna 21.01.2025, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zrusil Zalobcom
napadnuty vyrok Il. a lll. Rozsudku zo dha 20.12.2023.

11. Vyrok |. Rozsudku zo dna 20.12.2023, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi
sumy 338.880,78 eur spolu s urokom vo vyske 5 % zo sumy 168.257,88 eur ro€ne od 04.01.2020 do
17.09.2020 a vo vysSke 5 % zo sumy 240.380,28 eur rocne od 18.09.2020 do zaplatenia, odvolanim
Zalovaného nebol napadnuty a nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu bol na
z&klade odvolania Zalobcu iba vyrok Il. Rozsudku zo diia 20.12.2023, ktory Zalobu vo zvy3nej Casti,
tj. v Casti o zaplatenie 74.788,42 eur s prisl. zamietol z dévodu ur€enia spoluzavinenia zalobcu na
dopravnej nehode v rozsahu 30% a nepreukazania ustalenia jeho zdravotného stavu v roku 2019 a vyrok
lll. Rozsudku zo dria 20.12.2023 o naroku na nahradu trov konania. Nadobudnutim pravoplatnosti
vyroku I. Rozsudku zo diia 20.12.2023 v désledku nepodania odvolania zo strany Zalovaného bolo teda
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze narok Zalobcu nebol premi€any, ze vySka bodového ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia vykonaného MUDr. Caisovou bola v celom rozsahu spravna a Ze
podmienky pre zvySenie naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 50 % boli dané.
Preto sa sud prvej inStancie tymito vecami v tomto rozhodnuti uz nebude zaoberat’ a v tomto odkazuje
v plnom rozsahu na svoje odévodnenie Rozsudku zo diia 20.12.2023. V tomto rozsudku sa sud preto
bude venovat iba rozsahu spoluzavinenia Zalobcu na dopravnej nehode a otazke ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania Zalobcu svojim rozhodnutim vyrok II. a lll.
Rozsudku zo diia 20.12.2023 zrusil, teda predmetom tohto konania po vrateni veci Krajskym sudom
v KoSiciach sudu prvej inStancie je opatovne narok zalobcu na zaplatenie sumy 74.788,42 eur s prisl.,
t.j. sumy, ktord zodpoveda 10% z celkovej Skody na zdravi Zalobcu, ktoru utrpel v désledku dopravnej
nehody dfia 19.08.2016, vypocitanej Zalobcom vychadzajuc z predpokladu, Ze jeho zdravotny stav sa
ustalil v roku 2019.



12. Sud z vykonaného dokazovania v konani zistil tento skutkovy stav: K dopravnej nehode, pri
ktorej Zzalobca utrpel S8kodu na zdravi v désledku stretu s Vozidlom Audi, ktoré viedol vodi¢ H. E. C.,
doslo diia 19.08.2016 o 20:20 hod. na ulici Toryska v KoSiciach na priechode pre chodcov v blizkosti
obchodného domu LIDL. V danom €ase mal Zalobca 14 rokov. Nehoda sa stala na priamom prehfadnom
useku Stvorpruhovej komunikacie so suchou vozovkou a pozdiznym sklonom vo velkosti 4° uhlove;
miery v jazdnom pruhu v Useku s najvy$Sou dovolenou rychlostou jazdy 50 km/h oddelenej Sikmymi
rovnobeznymi Ciarami. Premavka bola v danom mieste riadena trojfarebnou svetelnou signalizaciou,
ktora bola v €ase dopravnej nehody v &innosti. Cca 100 m vy$Sie sa nachadzala velka krizovatka riadena
svetelnou signalizaciou. V ¢ase dopravnej nehody bolo Sero s dobrou viditelnostou nezniZzenou vplyvom
poveternostnych podmienok s poulicnym osvetlenim bez moznosti tvorenia tiefiov. Vodi¢ Vozidla Audi,
H. E. C. sa v predmetnom uUseku pohyboval rychlostou cca 66 km/h v smere do kopca od ulice
Trieda SNP k ulici Popradska, priCom rovnaka rychlost' jazdy Vozidla Audi bola aj v okamihu zrazky
so Zalobcom, ktory viedol bicykel z lavej strany doprava v €ase, ked na svetelnom signalizagnom
zariadeni pre chodcov svietil signal s Cervenym svetlom ,Stoj!,.. H. E. C. vodi€ Vozidla Audi bezprostredne
pred vedenim Vozidla Audi konzumoval alkohol, v ¢ase od cca 19:00 hod do 20:00 hod. skonzumoval
minimalne 0,1 dl vina a 0,5 dl alkoholu. Vo J. Audi H. E. C. viezol K. D., ktoru po spoloénom stretnuti,
po spoloénom degustovani vina a vypiti 0,5 dl alkoholu viezol domov na sidlisko KVP. Cca 5,3 s pred
stretom Zalobca stél spolu s dalSimi dvoma maloletymi cyklistami E. L. a F. M. (obidvaja mali rovnako
ako Zalobca 14 rokov) pred priechodom pre chodcov. Cyklisti E. L. a F. M. mali na svojich bicykloch
reflexné prvky. V tomto momente, kedy bolo Vozidlo Audi priblizne 96,9 m pred miestom zrazky, dvaja
maloleti cyklisti E. L. a F. M. vosli jazdiac na bicykli na priechod, hoci svietil Cerveny svetelny signal
,stojl“, priiom Zalobca ostal s bicyklom stat pred priechodom. Zalobca vosiel a zagal svoju jazdu na
bicykli na priechode cca 3,5 s pred stretom s Vozidlom Audi v ¢ase, kedy Vozidlo Audi bolo priblizne
64 m pred miestom zrazky a kedy prefho svietil Eerveny svetelny signal ,stoj!“. Vodi¢ Vozidla cca 2,3
s pred stretom so Zalobcom a cca 42,1 m pred miestom stretu, zacal reagovat na jazdu dvoch maloletych
cyklistov tak, Ze sa im vyhybal dofava a v suvislosti s tym vykonal miernu zmenu smeru jazdy vlavo,
jeho rychlost bola cca 66 km/hod. V danom &ase (2,3 s pred stretom) Zalobca sa uz pohyboval po
priechode pre chodcov rychlostou cca 10 km/hod a bol priblizne 11 m od miesta stretu. Vodi¢ Vozidla
Audi zagal reagovat’ na dvoch maloletych cyklistov vyhybanim dofava podla vlastnych slov hned, ako
ich spozoroval, pri€om okrem vyhybania dolava nemal Ziadnu inu reakciu. Nasledne vodi¢ Vozidla Audi
v rychlosti cca 66 km/hod narazil Vozidlom Audi do Zalobcu jazdiaceho na bicykli rychlostou cca 20 km/
hod, ktorého predtym nevidel. Teda vodi¢ Vozidla Audi spozoroval dvoch maloletych cyklistov jazdiacich
cez priechod pre chodcov pred Zalobcom az 2,3 s pred stretom so Zzalobcom, hoci tito maloleti cyklisti
sa nachadzali na priechode v tom €ase uz 3 s. Vodi¢ Vozidla Audi Zalobcu nespozoroval vébec, hoci sa
na priechode pre chodcov nachadzal a jazdil uz cca. 1,2 s. priCom predtym stal pred priechodom. Medzi
cyklistami a Vozidlom Audi nebola Ziadna prekazka, ktora by im branila vo vzajomnom spozorovani sa.
Vodi¢€ Vozidla Audi uSiel z miesta dopravnej nehody v €ase 0 20:29 hod. a dostavil sa na policajnu stanicu
na PovaZskej ulici o 00:30 nasledujuceho diia, kde sa o 00:41 podrobil dychovej skuske s negativnym
vysledkom.

13. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze 3koda na zdravi Zalobcovi bola spOsobena aj
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, a to zlyhanim resp. nedostatkom &innosti vodi¢a Vozidla
Audi, t.j. osoby pouzitej prevadzkovatefom pri prevadzke tohto motorového vozidla, kedZe boli zistené
viaceré poruSenia vyznamnych a dblezitych pravidiel cestnej premavky zo strany tohto vodi¢a Vozidla
Audi. Zaroven je nesporné, Ze na vzniku Skody sa podielalo aj konanie Zalobcu, ktory napokon v Zalobe
uznava svoje spoluspdsobenie Skody v rozsahu 20 %. Preto prevadzkovatel Vozidla Audi zodpoveda
zalobcovi za S§kodu na zdravi, ktora mu bola prevadzkou Vozidla Audi spésobena a v tomto pripade sa
neméze zbavit svojej zodpovednosti za vzniknutl Skodu podla § 428 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
vS8ak na prejednavany pripad bolo potrebné aplikovat § 441 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze aj
Zalobca porusil viaceré svoje povinnosti a teda zistovat mieru, v akej sa na vzniku Skody Zalobcovi
pri dopravnej nehody podielalo samotné konanie Zalobcu a v akej je preto potrebné nahradu Skody
Zalobcovi pomerne znizit. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis.
zn. 27C/50/2019 zo dna 26.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach spis. zn.
3C0/132/2023 zo dria 08.02.2024 bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku zalobcu v tomto konani proti
Zalovanému v tomto konani o ndhradu nemajetkovej ujmy z tej istej dopravnej nehody, z ktorej naroky
titulom Skody na zdravi su uplatnené aj v tu prebiehajucom spore. V tomto konani vedenom na Mestskom
sude KoSice pod spis. zn. K2-27C/50/2019 bola pravoplatne vyriedena otazka zodpovednosti vodi¢a



Vozidla Audi za vznik dopravnej nehody a otazka rozsahu tejto jeho zodpovednosti, ako aj rozsahu
zodpovednosti Zalobcu tak, Ze vodi¢ Vozidla Audi je zodpovedny za vzniknutu Skodu Zalobcovi v rozsahu
80 % a spoluzavinenie zalobcu predstavuje 20 %. VySSie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudu
v spore tych istych sporovych stran ohladne iného naroku, vyplyvajuceho z tych istych skutkovych
okolnosti, tak bolo pravoplatne rozhodnuté o zaklade naroku Zalobcu proti Zalovanému v rozsahu 80
%. Podiel Zalobcu na vzniku dopravnej nehody bol teda uréeny tymito vy$3ie uvedenymi pravoplatnymi
rozsudkami v rozsahu 20 %, a aj ked vo vysSie uvedenych konaniach sudy rozhodovali o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, zaklad naroku je dany pre v3etky Zalobcom uplatnené naroky, t.j. aj pre
uplatnenie naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj jeho zvy3enie. Otazka
z&kladu néroku Zalobcu na nahradu Skody uz teda bola vo vztahu medzi tymi istymi sporovymi stranami
pravoplatne vyrieSena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 27C/50/2019 zo diia 26.04.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 3Co/132/2023 zo diia 08.02.2024 a
vyrieSenim tejto otazky je sud v tu prejednavanej veci viazany a otdzku zakladu naroku, t.j. rozsah
zodpovednosti zalovaného neméze posudzovat opatovne a rozhodnut o zaklade naroku inak, nez tato
otazka uz bola predbezne posudena skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami. Vzhfadom na uvedené sud
uzatvara, Ze vodi¢ motorového vozidla je zodpovedny za vzniknutu Skodu Zalobcovi v rozsahu 80 % a
spoluzavinenie Zalobcu predstavuje 20 %.

14. Nasledne sa sud zaoberal samotnou vySkou Skody, ktora Zalobcovi vznikla v dbsledku dopravnej
nehody. Tato vySka Skody zavisela od urCenia momentu ustélenia zdravotného stavu Zalobcu, €o
predstavuje odbornu otazku. V tejto suvislosti odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni potvrdil
spravnost zaverov sudu prvej instancie v Rozsudku zo dfia 20.12.2023 a uviedol, Ze: ,sud prvej indtancie
spravne aplikoval § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. pri rozhodovani vo veci, ak okamih vzniku
naroku na nahradu podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona stotoZnil s okamihom ustélenia zdravotného
stavu zalobcu. Ako spravne uviedol sud prvej in§tancie, moment ustélenia zdravotného stavu zalobcu
predstavuje odbornu otazku, ktorej zodpovedanie vyZaduje odborné znalosti a vychadzal preto z
odborného vyjadrenia €. 82/2020 znaleckej organizacie forensic.sk Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. Zalobca iny moment ustalenia zdravotného stavu nepreukéazal, a preto nie je mozné
vychadzat z ustalenia jeho zdravotného stavu v roku 2019.“ Odvolaci sud zarover vo svojom rozhodnuti
pre sud prvej inStancie zavazne uviedol, Ze ak v konani po vrateni veci Zalobca nepreukaze svoje
tvrdenie o ustéleni jeho zdravotného stavu v roku 2019, sud nadalej bude vychadzat z momentu
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu v zmysle odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk
&. 82/2020. Zalobca po vrateni veci nenavrhol Ziadne nové dokazovanie, preto sid vzhladom na
uvedeny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu pri uréeni vysky Skody vychadzal z momentu ustélenia
zdravotného stavu Zalobcu vyplyvajuceho z odborného vyjadrenia organizacie forensic.sk ¢. 82/2020.
Teda sud vychadzal z toho, Ze ustalenie zdravotného stavu Zalobcu pre u¢ely ohodnotenia bolestného
nastalo ku driu 28.11.2017 a ustélenie zdravotného stavu Zalobcu pre ucely ohodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia nastalo ku diu 28.11.2018.

15. Vzhlfadom na uvedené sud povazoval za preukazanu vysSku Skody na zdravi, ktora bola spbdsobena
pri dopravnej nehode prevadzkou Vozidla Audi, nasledovne: narok na bolestné v podte 3397,50
bodov, €o pri hodnote bodu platnej v ¢ase ustalenia zdravotného stavu Zalobcu pre U&ely ohodnotenia
bolestného, t.j. ku driu 28.11.2017, predstavuje sumu 61.970,40 eur ( 3397,50 bodov x 18,24 eur =
61.970,40 eur) a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia v pocte 14750 bodov, €o pri hodnote
bodu platnej v Ease ustalenia zdravotného stavu Zalobcu pre u&ely ohodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia, t.j. ku driu 28.11.2018, predstavuje sumu 281.430,- eur (14750 bodov x 19,08 eur = 281.430,-
eur). Zaroven bolo v konani pravoplatne ustalené, Ze v danom pripade su dévody hodné osobitného
zretela, ktoré podla § 5 ods. 5 Zadkona o nahrade za bolest a SSU odbvodiuju priznanie 50 % -
ného zvySenia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, t.j. v sume 140.715,-eur (50 % zo sumy
281.430 eur = 140.715,-eur). Zalobcovi teda prevadzkou Vozidla Audi bola spdsobena $koda na zdravi
celkovo v sume 484.115,40 eur (61.970,40 eur + 281.430,-eur + 140.715,-eur = 484.115,40 eur). Aviak
Zalobca sa spolupodiefal na spdsobeni $kody v rozsahu 20%. Preto Zalobcovi sa s odkazom na § 441
Obc¢ianskeho zakonnika pomerne o 20% znizuje nahrada Skody, na ktoru je Zalovany povinny podla §
4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca méa
tak narok voci Zalovanému na nahradu 80 % z celkovo vzniknutej Skody, t.j. na nahradu Skody v sume
387.292,32 eur (80 % zo sumy 484.115,40 eur = 387.292,32 eur). Rozsudkom zo diia 20.12.2023 bola
Zalobcovi uz pravoplatne priznana vod&i Zalovanému nahrada Skody v sume 338.880,78 eur. Ostavalo
teda zaviazat Zalovaného uz len na zaplatenie zvySku nahrady $kody, za ktoru Zzalobcovi zodpoveda, t.j



na zaplatenie sumy 48.411,54 eur (338.880,78 eur + 48.411,54 eur = 387.292,32 eur). Sud preto tymto
rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 48.411,54 eur.

16. Co sa tyka narokov na Urok z omeskania, sid zopakuje, o je uvedené suhrnne v Rozsudku zo
dnia 20.12.2023 k urokom z omeskania vztahujucich sa na ten-ktory &iastkovy narok nahrady Skody z
ublizenia na zdravi. Specialna Uprava obsiahnuta v § 11 ods. 6 aZ 8 zak. ¢. 381/2001 Z.z. nemala za ciel
znevyhodnit’ poSkodeného, ktorému sa ma uhradit’ poistné plnenie. Ak si poSkodeny uplatni nahradu
Skody priamo u poistovatela v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., tak sa na priznanie uroku z
omeskania vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 517 Obc&ianskeho zakonnika),
podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej
uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody (resp. po uplynuti lehoty, v ktorej poSkodeny pozaduje
vyplatenie narokov), avSak s tym rozdielom, Ze na urok z ome8kania nema poskodeny narok za obdobie
troch mesiacov, v ramci ktorych ma poistovatel ¢as na preSetrenie poistnej udalosti a nasledne pocas
15 dni uréenych na vyplatenie poistného plnenia po skonceni preSetrovania. K obdobnym zaverom
vychadzajuc tiez z eurokonformného vykladu zakona &. 381/2001 Z.z. dospel opakovane aj Ustavny sud
SR, a to napriklad v rozhodnutiach II. US 263/2022, 1Il. US 309/2020, Ill. US 215/2020, lll. US 214/2020.
Tento pravny nazor bol aprobovany aj Najvy$§sim sudom SR, ktory sa vykladom omesSkania poistovatela
s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP opakovane zaoberal v skorSich rozhodnutiach -
¢.k. 1Cdo 225/2021 zo diia 27.04.2022, ¢.k. 2 Cdo 306/2021 zo dha 25.04.2022, ¢.k. 4 Cdo 99/2022 zo
dna 20.07.2022, ¢.k. 4 Cdo 146/2022 zo dfia 14.12.2022 a ¢.k. 1 Cdo 13/2022 zo diia 28.02.2022

17. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania v sulade s vy$$ie uvedenym, a to v &asti pred
rozSirenim od uplynutia 3 mesiacov a 15 dni odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby, ktorej prilohy
preukazovali vysku uplatneného naroku, zalovanému t.j. odo dfia 04.01.2020, a v druhej €asti, o ktoru
neskor rozsiril Zalobu, odo dfia nasledujuceho od uplynutia 3 mesiacov a 15 dni po doru€eni vyzvy na
zaplatenie, ktorej prilohu tvorili listiny preukazujuce poZadovany narok, t.j. odo dria 18.09.2020. Kedze
Zalovany zalobcovi doposial neuhradil sumu priznanu tymto rozsudkom, dostal sa do ome$kania s jej
platenim a sud ho zaviazal aj na zaplatenie prislusnych urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske
5 % ro&ne v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (zakladna urokova sadzba ECB v dfioch
omeskania s plnenim prvej (04.01.2020) ako aj druhej ¢asti (18.09.2020) bola vo vyske 0,00 %). Sud
preto zaviazal Zalovaného aj na urokov z omeskania tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

18. Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby v €asti nastalo z dévodu, Ze Zalobca
v konani neuniesol svoje dékazné bremeno tvrdenia o tom, Ze moment ustalenia jeho zdravotného
stavu nastal v roku 2019. V konani totiz bolo preukazané ustalenie zdravotného stavu na ucely
ohodnotenia bolestného ku drfiu 28.11.2017 a ustélenie zdravotného stavu na u€ely ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia ku driu 28.11.2018, kedy mal bod hodnotu nizSiu ako v roku 2019,
ktorym sa riadil Zalobca pri vypocte svojho naroku v Zalobe.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a 396
CSP. Zalobca mal v konani piny Uspech pokial ide o zaklad naroku, preto mu patri narok na nahradu
trov konania pred sidom prvej in§tancie v plnom rozsahu. Zalobca uznal svoju spolutéast v rozsahu
20% a pozadoval priznat' nahradu Skody na zdravi v rozsahu 80 % z vySky, ktora vznikla a sud mu
poZadovanu nahradu 8kody na zdravi v rozsahu 80 % Rozsudkom zo dfia 20.12.2023 v spojeni s tymto
rozsudkom aj priznal. Ciastoéné zamietnutie Zaloby z dévodu preukazania ustalenia zdravotného stavu
pre ucely hodnotenia bolestného ku driu 28.11.2017 a pre ucely hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia ku diu 28.11.2018, nemalo na uspech zalobcu v konani pre u&ely rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania vplyv, kedZe v tomto pripade ide o vySku plnenia, ktora zavisi od zodpovedania
odbornej otdzky znalcom. Preto sud v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobcu
povazoval za plne UspeSného a priznal mu pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v
rozsahu 100 %. Totiz zamietnutie Zaloby v €asti nema vplyv na uspesnost Zalobcu v konani v rozsahu
akom mu sud narok priznal. Uvedené plati rovnako aj pre rozhodovanie o nahrade trov odvolacieho
konania. Teda Zalobcu je potrebné povazovat za plne uspesného aj pre ucely rozhodovania o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania. Preto sud Zalobcovi priznal v plnej vysSke aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Nahrada trov konania do dia vyhlasenia Rozsudku zo dfia 20.12.2023 bude
pocitana zo zakladu, ktorym je celkova suma priznana Zalobcovi Rozsudkom zo driia 20.12.2023 a tymto
rozsudkom a nahrada trov konania za ukony vykonané v ¢ase po vyhlaseni Rozsudku zo dria 20.12.2023
bude pocitana zo zakladu, ktorym je suma priznana tymto rozsudkom. O vy8ke néhrady trov konania



sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni).



