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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudkyri JUDr.
Denisy Saligovej a JUDr. Renaty Patrovitovej, v spore Zalobcu: POLOM s.r.o., so sidlom Bytgicka
89, Zilina, ICO: 31 607 217, zastUpeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Mesticka,
Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslava 6, Zilina, ICO: 36 421 910, proti Zalovanej: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B. A., zastipena splnomocnenym zastupcom E. F. G. H., bytom
D. XX, B. A., o zaplatenie 1 260 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29. februara 2024, ¢. k. 10Csp/83/2020-954, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., lll.aV. zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (v zmysle § 12 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dnia 29. februara 2024, &. k. 10Csp/83/2020-954 konanie
sa v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania nad vy3ku 5 % ro¢ne z 1 260 eur od 08.05.2018 do
zaplatenia zastavil (vyrok l.), Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi urcil povinnost’ zaplatit Zalovanej
sumu 960 eur a odstranit a prevziat si material pouzity na zhotovenie diela a to fukanu izolaciu SUPAFIL
LOFT 045, ktora sa nachadza na povale rodinného domu Zalovanej na ulici C. XXX, I., do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku oproti povinnosti Zalovanej strpiet’ odstranenie a prevzatie diela zalobcom
na nevyhnutne potrebny €as (vyrok lll.). Vzdjomnu Zalobu Zalovanej proti Zalobcovi o nahrade Skody
vylucil na samostatné konanie (vyrok IV.) a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok V.)

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 35 ods. 1, 2, § 52 ods.
1az 4, § 457, § 631, § 645 ods. 1, § 646 ods. 2, § 648 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 18 ods. 1, 4, 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu sumu 1 260 eur. Sud prvej inStancie
vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu,
proti ktorému Zalovana podala odpor s vecnym odévodnenim, a preto ho uznesenim zrusil. Sud na
pojednavani uznesenim pripustil zmenu Zaloby, tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 260 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z 1 260 eur od 08.05.2018 do zaplatenia.

4. Nasledne sud prvej instancie posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty, pricom konStatoval
nasledovné skutocnosti.



5. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanou ako objednavatelkou
bola v marci 2018 uzavreta ustna zmluva o dielo podla § 631 OZ, predmetom ktorej bolo zhotovenie
veci na zdkazku a to fukanej izolacie SUPAFIL LOFT 045 na povale rodinného domu Zalovanej na ulici
C. XXX, L., ktoré dielo Zalobca pre zalovanu zhotovil. V konani nebolo sporné, Ze zalobca pri uzatvarani
zmluvy a plneni z nej konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, a preto konal ako dodavatel, ale
zaverom bolo sporné, &i Zalovana konala ako spotrebitelka, pretoZe Zalobca ¢ast' ceny vyuctoval na jej
obchodnu spoloénost. KedZe dielo si u Zalobcu objednala Zalovana, ktorej aj bolo dodané, vystupovala
Zalovana v tomto pravnom vztahu ako spotrebitelka bez ohladu na to, Ze €ast ceny diela bola vyuc¢tovana
na jej obchodnu spoloénost. Predmetna zmluva je preto spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 OZ,
na ktory pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj Z&dkon o ochrane spotrebitela.
V konani bolo sporné, &i dielo Zalobca zhotovil bez vad, & ma vlastnosti, ktoré si Zalovana vymienila,
kofko materialu Zalobca pri vykonavani diela realne spotreboval, &i Zalovana €ast ceny diela zaplatila
a Ci vady diela reklamovala v zaruénej lehote.

6. V konani bolo cenovymi ponukami preukdzané, Ze zalobca dal Zalovanej prvu cenovu ponuku bez
ohliadky na zaklade jej vstupnych udajov na sumu 1 570 eur bez DPH a druhu po vykonani ohliadky
na sumu 1 750 eur bez DPH, pretoze tato bola zvySena o cenu dreveného mostika vo vyske 180 eur,
ktory Zalobca zhotovil, proti Comu Zalovana nenamietala. V konani bolo fakturami a dokladmi o uhrade
preukazané, Ze Zalobca rozdelil cenu diela na Ziadost Zalovanej na dve faktary, z ktorych cenu vo
vyske 960 eur vyuctoval na jej spolocnost MEDIZ, s.r.0., aby si ju Zalovana mohla zahrnut’ do nakladov,
ktord mu Zalovana uhradila v hotovosti, a druhu vo vyske 1 260 eur poZaduje od Zalovanej zaplatit’ v
tomto konani. Tomuto rozdeleniu faktur zodpoveda aj to, Ze Zalobca vystavil dva pisomné protokoly s
réznymi mnozstvami dodaného materidlu. KedZe celkova cena diela mala byt 2 100 eur s DPH a Zalobca
vyuctoval Zalovanej celkom 2 220 eur (960+1 260), ktora cena zohladriovala aj viac ako 5 % prekrocenie
ceny, nie je mozné sumu 960 eur povazovat' za Ziadnu ,zalohu®, hoci ju tak Zalobca na fakture oznadil,
ale o vyuctovanie a uhradenie Casti ceny diela. Na uvedené nema vplyv ani skuto€nost, Ze spolo&nost
Zalovanej vyuzivala na zaklade zmluvy o bezodplathom najme dom Zalovanej na C. XXX v I.. Napokon
v konani nebolo ani sporné, Ze Zalobca pre spolo¢nost’ Zalovanej na adrese Hviezdoslavova 1 Ziadne
zateplenie izolaciou nevykonaval. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by zalobca upozornil Zalovanu
na prekro¢enie ceny diela o viac ako 0 5 %, a preto by ani podla § 636 ods. 1 OZ nemal narok na
zaplatenie prekro€eného rozdielu, o napokon uznal aj samotny Zalobca.

7. Sud dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana mala zaplatit Zalobcovi iba za skuto¢ne
spotrebovany material, ktory si mala preto pri prichode Zalobcu na miesto realizacie spoditat, ktora
poziadavka bola z uvedeného dévodu pravom opodstatnena. V konani vSak nebolo preukazané, a to
ani vysluchom svedka J. K., kolko vriec materialu Zalobca skuto€ne priniesol na miesto realizacie a ani
to, €i Zalovanej umoznil objektivne si tento udaj verifikovat. Z vysluchu tohto svedka totiz vyplyva iba,
Ze Zalobca vyloZil u Zalovanej iba urCity pocet vriec, aby sa dostal ku stroju a hoci sa mali nachadzat v
tzv. buntoch, presne neureny pocet vriec sa nachadzal na bokoch a aj vzadu, a preto Zalovana nemala
zavinenim zZalobcu moznost' si tieto vrecia spoditat’.

8. V konani nebolo preukazané ani to, Ze by Zalobca u Zalovanej spotreboval tolko vriec materialu kofko
tvrdil, priCom to nebolo 66 vriec, tak, ako tvrdila Zalovana vychadzajuc z matematického prepoctu, pri
ktorom nezohfadnila, Ze Zalobca jej vyuctoval okrem ceny materialu aj montaz vo vySke 465 eur, dopravu
vo vySke 60 eur a pripravu vo vyske 180 eur a to vSetko bez DPH, ale bolo to 38,50 vreca materialu. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovana si objednala u Zalobcu fukanu izolaciu do 25 cm hrubky od povodne;j
izolacie, ktora zodpoveda tepelnému odporu R6, pri dodrZzani ploSnej hustoty, ktora bola dodrzana, ale
nebolo preukdzané, Ze zhotovitel aplikoval fukanu izolaciu rovhomerne do pozadovanej vySky 25 cm od
pbvodnej izolacie, a teda, Ze tento tepelny odpor izolacia po realizacii diela dosahovala. Z uvedeného
dovodu nebolo preukazané ani to, Ze by Zalobca spotreboval tolko vriec materialu, kofko tvrdi a poZaduje
zaplatit. Zalobca nesporne tepelny odpor skontroloval s odévodnenim, Ze to nebolo potrebné, pretoze
tym, Ze izolaciu nafukal do poZadovanej hrubky tak sa pozadovany tepelny odpor dosiahol, v konani
vSak nebolo preukazané vykonanym znaleckym dokazovanim znalcom SAZO s.r.o. a ani odbornym
vyjadrenim odborne spdsobilej osoby, Ze by izolacia bola nafukana do poZadovanej vysky, a teda, Ze
sa dosiahol pozadovany tepelny odpor. V mieste realizacie boli nesporne aj tazko pristupné miesta,
ktoré uz nebolo mozné po realizacii z povaly Zalovanej premerat, ¢o bolo preukdzané aj vykonanym
dokazovanim a vyplyva to aj zo sporného posudku znalca Ing. Sovu a aj samotna strecha Zalovanej
mala svoj sklon, a preto iSlo o atypicku realizaciu, Co napokon vyplyva aj z vysluchu p. C.. Obaja znalci



a to Ing. Sova a aj SAZO s.r.o. a aj odborne spdsobila osoba E. A. merali plochu nepristupnych &asti z
vonka a E. A. ¢ast plochy odhadol, z ddvodu nemoZznosti premerania, ale zarover zohladfioval ukosy
krovu, na zaklade €oho znalec Ing. Sova zistil, Ze Zalobca u Zalovanej spotreboval 38,50 balika materilu,
pretoZe podla neho izoloval plochu 215,16 m2 v priemernej vyske 24,7 cm, SAZO s.r.o. zistil, Ze Zalobca
spotreboval 17,61 vriec materialu, pretoZe izoloval plochu 149,19 m2 v priemernej vyske 17,51 cm a
E. A. zistil, Zze Zalobca pouzil 15,80 vriec materialu. Ani z jedného znaleckého posudku a odborného
vyjadrenia vS8ak nevyplyva, Zze by Zalobca aplikoval izolaciu na ploche 160 m2, resp. 168 m2 tak, ako
neskor tvrdil, Ze by ju aplikoval do vysky 25 cm tak, ako si Zalovana objednala a spotreboval by pritom
38,50 vreca materidlu. Kym znalec SAZO s.r.0. a Ing. Mikle sa viac menej s vysledkami svojich merani
stotoZnili a su aj s menSimi odchylkami totozné, priCom E. A. zdverom pripustil, Ze udaj 17,51 vreca,
ktory zistil znalec SAZO s.r.0., je spravny, znalec Ing. Sova dospel k zasadne inym vysledkom. KedzZe v
konani bolo preukazané, Ze to bolo spésobené tym, Ze znalec Ing. Sova bez relevantného odévodnenia
nahradil nim spravne nameranu plochu pédorysu domu Zalovanej, plochou jej povaly bez toho, aby
z izolovanej plochy odpocital plochu obvodovych murov, kde sa izolacia nachadzat neméze a plochu
presahov strechy, kde sa izolacia preukazatelne nenachadza, nespravne zameral aj hrubku izolacie a
po dosadeni takto zistenych nespravnych parametrov vypodital, Ze Zalobca pouzil na izolovanej streche
Zalovanej na ploche 215,16 m2 a hrubke 24,7 cm taky isty pocet vriec materialu t. j. 38,50 vreca, o akom
tvrdil, Ze ho pouzil na ploche 160 m2 a hrubke 25 cm, sud na jeho posudok, ktorého vierohodnost bola
zasadne spochybnend, o napokon pripustil aj samotny znalec po konfrontéacii s E. A. na pojednavani a
jeho zavery vyznievaju tendenéne v prospech Zalobcu neprihliadol. Znalcovi neuloZil z tohto dévodu ani
dopracovat doplnenie posudku a neprizval ho ani na ohliadku. Sud naopak prihliadol na zavery znalca
SAZO s.r.o., ktoré koreSponduju so zavermi E. A., ktory je autorizovanym stavebnym inZinierom, pre
Zalovanu vypracoval projekt tohto rodinného domu, a preto sud prihliadol aj na jeho odborné vyjadrenie
podla § 206 CSP. V konani nebolo preukazanég, Ze by namietky Zalobcu proti znaleckému posudku
znalca SAZO s.r.o., jeho osobe a osobe E. A. boli dévodné, pretoZze moznost znalca nahliadnut’ do
spisu podla § 209 ods. 3 CSP je fakultativha a nie obligatérna, znalec nemal k dispozicii projektovu
dokumentaciu, hrubka fukanej izolacie bola spornou otazkou, na ktoru boli potrebné odborné znalosti a
jej zistenie bolo pre rozhodnutie sudu podstatné, a preto nemohlo ist o tendenénu otazku, kedze znalec
Ing. Sova uvazoval s tym, Ze izolacia sa nachadza aj v presahoch, nebola ani tato otazka neucelna,
spravnost merani L. J. znalec skontroloval, odévodnil pre€o nepouzil meranie tffi doska a nijakym
spbsobom neboli preukdzané namietky proti osobe znalca a rovnako asi osobe E. A.. Jedine dévodna
namietka bola, Ze ohliadka bola vykonana bez pritomnosti Zalobcu, a preto sud znalca predvolal na
ohliadku, ktoru nariadil, kedZe ju Zalovana navrhla a tento nedostatok tym teda odstranil. Sud kontrolné
znalecké dokazovanie nevykonal, pretoZe Zalovana na jeho nariadeni netrvala a z toho, Zze Zalobca ho
navrhoval nariadit' na jej ndklady, nemal za to, Ze ho navrhuje on.

9. Vykonanym dokazovanim preto nebolo preukazané aké mnoZstvo izolacie Zalobca skutone
spotreboval dodato¢ne a ani, Ze by Zalovanej umoznil si tento udaj verifikovat po€as realizacie toho
diela, a preto neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze izolacia pozadovany
tepelny odpor dosiahla. To, Ze izolacia pozadovany tepelny odpor nedosahovala vyplyva okrem toho aj
z termoviznych merani, ktorymi bolo vidno teplotné rozdiely v miestnostiach, a to, Ze tepelny odpor nie
je v8ade rovnaky a hoci Zalobca proti nim namietal, su vysledky tychto merani konzistentné s ostatnym
vykonanym dokazovanim, a preto sud na tieto vysledky prihliadol.

10. Zalobca zodpoveda podia § 645 ods. 1 OZ za vady, ktoré mala fukanéa izolécia pri jej prevzati
Zalovanou, za tie, ktoré sa vyskytli v zaruénej dobe a aj za to, Ze izolacia méa vlastnosti, ktoré si
Zalovana pri zakazke vymienila. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana si objednala u Zalobcu fukanu
izolaciu do 25 cm hrubky od pévodnej izolacie, ktora zodpoveda tepelnému odporu R6, pri dodrzani
plosnej hustoty, ktora nesporne bola dodrzana, ale nebolo preukazané, Ze zhotovitel aplikoval fukanu
izolaciu rovnomerne do pozadovanej vySky 25 cm od pOvodnej izolacie, a teda, Ze tento tepelny odpor
izolacia po realizacii diela dosahovala. KedZe izolacia nebola nafukana v pozadovanej hribke, nemala
Zalovana povinnost takéto dielo prevziat, ¢o aj napokon urobila, pretoze pisomny protokol o prevzati
diela nesporne nepodpisala. Uvedenym dala Zalovana podla sudu Zalobcovi najavo, Ze nepovazuje nim
dodané dielo za zhotovené, a preto jej ani nevznikla povinnost zaplatit cenu plnenia, ktora skutonost’
je délezita aj preto, ze az od okamihu prevzatia diela patri Zalovanej ako objednavatelke pravo zo
zodpovednosti za vady podfa § 648 OZ, pretoze az od okamihu prevzatia diela zagina plynat zaruéna
doba. Obc¢iansky zakonnik a ani Zakon o ochrane spotrebitefa pre uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady nepredpisuju pisomnu formu. Reklamaciu je preto mozné urobit aj inou formou, napr. Ustne, kde



sud prvej instancie poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.03.2023 sp. zn.
2Co0/17/2020, alebo aj prostriedkami dialkovej komunikacie, ktorymi su aj elektronicka posta a telefon t.
j- a aj SMS sprava, ktoré v prejednavanom pripade obe strany sporu vyuzivali, s ¢im pocita aj Zakon o
ochrane spotrebitela v ustanoveni § 18 ods. 8. Hoci by uz skuto€nost, Ze Zalovana nepodpisala protokol
bolo mozné povazovat za reklamaciu, Zalovana preukazatefne vady diela reklamovala v SMS sprave
zo diia 07.06.2018 odoslanej o 19:48:08. Zalobca to sice namietal, ale vzhfadom na skor$i prejav vole
Zalovanej vyjadreny nepodpisanim protokolu o prevzati diela, ktorému zodpovedéa podla v § 35 ods. 2
OZ aj jej vola dielo reklamovat vyjadrena v spornej SMS sprave, hoci bez pouzitia slova ,reklamacia®,
a preto nie je tato namietka Zalobcu dévodna. Bez ohladu na uvedené, vzhfadom na predchadzajuci
zaveru sudu, Ze Zalovanej ani nezacala plynut zaruéna doba, Zalovana vady diela neskér reklamovala
v€as aj pisomne. KedZe uvedené vady boli iba odstranitelné, mohla Zalovana pozadovat podla § 648
ods. 1 OZ iba ich odstranenie a nemala pravo podfa Obdianskeho zakonnika na odstupenie od zmluvy,
a preto by jej odstupenie z tohto dévodu nebolo platné.

11. Zalobca v$ak napriek tomu, Ze Zalovana dielo reklamovala, nielenze Zalovanu nepoudil podia § 18
ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela o jej pravach, neurcil ani spbdsob vybavenia reklamacie podla §
2 pism. m) uvedeného zakona, nezaslal Zalovanej potvrdenie o uplatneni reklamécie podla § 18 ods.
8 Zakona o ochrane spotrebitela a napokon ani nevybavil reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia podla § 18 ods. 4 daného zakona. Preto Zzalovanej vzniklo podla § 18 ods. 4 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela pravo na odstupenie od zmluvy, ktoré aj realizovala.

12. KedZe platnym odstupenim priSlo k zruSeniu zmluvy, nie je Zalovana nielenZe povinna zaplatit
Zalobcovi nezaplatenu €ast kupnej ceny, a preto Zaloba Zalobcu nie je dévodna, ale pretoZze podfa § 457
OZ je kazdy z u€astnikov povinny druhému vratit to o od neho dostal, ktory synalagmaticky zavazok
vyjadrila Zalovana vo svojej vzajomnej Zalobe, kde poZadovala, aby jej Zalobca vratil zaplatenu Cast
ceny diela vo vyske 960 eur a odstranil fukanu izolaciu, oproti jej povinnosti strpiet’ jej odstranenie a
prevzatie, je dovodna jej vzajomna zaloba.

13. KedZe Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z omeskania nad vySku 5 % ro¢ne z 1 260
eur od 08.05.2018 do zaplatenia po jej doru€eni Zalovanej, sud konanie v tejto €asti v rozhodnuti vo
veci samej podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, a kedZe Zaloba o zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 1
260 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 1 260 eur od 08.05.2018 do zaplatenia nebola dévodna,
sud ju zamietol a rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej sumu 960 eur a odstranit’ a prevziat
si material pouZity na zhotovenie diela a to fukanu izolaciu SUPAFIL LOFT 045, ktora sa nachadza na
povale rodinného domu Zalovanej na ulici C. XXX, I., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku oproti
povinnosti Zalovanej strpiet odstranenie a prevzatie diela Zalobcom na nevyhnutne potrebny &as.

14. Vzajomnu Zalobu Zalovanej proti Zalobcovi o ndhradu 8kody vylugil sud prvej inStancie podla § 147
ods. 4 CSP na samostatné konanie, pretoZe to nebolo v zaujme hospodarnosti konania podfa § 166
ods. 1 veta prva CSP.

15. Zalovana bola v konani celkom Uspe$na v Sasti konania o Zalobe a aj vzajomnej Zalobe, a preto
jej patri podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory v konani nebol
uspesdny. Pretoze sud prvej inStancie v spravani sa Zalovanej nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by jej ndrok na nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze
Zalovana ma proti Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP vy3sS&i sudny uradnik v lehote do 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku Il., 1ll.; a V. podal (podla obsahu) odvolanie Zalobca,
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania vo vy8ke 100 %. V podanom odvolani Zalobca poukézal na existenciu odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

17. Uviedol, Ze ma za to, Ze dielo vykonal riadne, v poZadovanej kvalite a bez vad. Zalovana dielo
Qrebrala a nadalej ho uziva, v priebehu vykonu prac (ani po odovzdani diela) dielo nereklamovala.
Zalobca vykonal dielo na zaklade objednavky Zalovanej a na zaklade vstupnych Gdajov Zalovanej. 1Slo



o atypicku zakazku. Kontrolu kvality diela zo strany Zalovanej potvrdil aj svedok Zalobcu p. K.. Pred
vykonanim diela bol na ohliadke u Zalovanej p. C., ktory Zalovanu oboznamil s vlastnostami fukanej
izolacie a informoval ju o kvalite tohto materialu. Zalobca musel atypickd zakazku vyriesit tak, Ze
musel terén vyrovnat nafukanim novej izolacie do vy8ky 25 cm a na miestach, kde sa stara izolacia
nenachadzala, nafukal izolaciu az do vysky 40 cm, uvedenym doS$lo k zvySeniu spotreby materialu.
Zalobca ma dalej za to, Ze postupoval spdsobom podla § 636 OZ, pretoZze zalovana bola okamzite
bez meskania informovana o novej (zvySenej) cene o 120 eur. Uhradenim prvej Casti ceny vo vyske
960 eur Zalovana fakticky uznala svoj zavazok vodi Zalobcovi. Zalobca ma tiez za to, Ze rozdelenim
ceny na dva subjekty sa pravny vztah fakticky rozdelil na obchodnopravny voci obchodnej spolo&nosti
Zalovanej a obclianskopravny vztah vodi Zalovanej ako fyzickej osobe. V konani nebolo preukazané,
v akom postaveni konala Zalovana, ked si objednavala predmet diela a v akom postaveni Zalovana
prevzala dielo, pretoZe €ast diela vo vyske 960 eur zaplatila ako konatelka jej obchodnej spolo¢nosti.

18. Zalovany namietal, Ze sud svojvolne neprihliadol na zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku
Ing. Sovu a osvojil si sukromny znalecky posudok spolognosti SOZA s.r.o., ktory dala vypracovat
Zalovana a s ktorym Zalobca nesuhlasi. Sud odmietol vykonanie nového kontrolného znaleckého
posudku, priCom podanim zo dfia 23.05.2023 a 14.08.2023 adresovanym zastupcovi Zalovanej sud
oznamil, Zze navrhované kontrolné znalecké dokazovanie vykona. Toto konanie povazuje Zalobca za
zmétogné. Zalobca ma preto za to, Ze pokial sudny znalec Ing. Sova pochybil, sid ho mal vyzvat
na opravu znaleckého posudku. Zalovany nerozumie predo tento sudny znalec nebol prizvany na
ohliadku priamo v rodinnom dome Zalovanej dia 05.02.2024. Zalobca popiera vysledky znaleckého
posudku vypracovaného spolo¢nostou SOZA s.r.o. a spochybriuje jeho objektivitu, pretoZze v danom
posudku je uvedené, Zze podkladom na jeho vypracovanie bola projektova dokumentacia dodana
Zalovanou ¢o nebola pravda, pretoze na pojednavani dfia 05.02.2024 znalec uviedol, Ze posudok
vypracoval z nejakych nacrtov. Na ohliadke dna 05.02.2024 si za€astnené strany odsuhlasili, Ze Zalobca
v skutoCnosti nafukal izolaciu na Gzitkovej ploche 168,28 m2. Uvedena vymera zohfadfiuje objemovu
hmotnost nafukanej izolacie, na ¢o znalec SOZA s.r.o. neprihliadol. Nafukana izolacia do presahov
strechy nebolo ani predmetom objednavky Zalovanej a rovnako tak si Zalovana neobjednala nafukanie
izolacie do vysky 40 cm ale do 25 cm, priCom Zalobca dodrzal tepelny odpor, ktory bol oproti prisfubu
Zalobcu vy$$i ako R6. Dalej zalobca uviedol, Ze je irelevantné kolko vriec na zakazku k Zalovanej
na motorovom vozidle doviezol, relevantné je, €i nafukal na povale Zalovanej 38,5 vriec, teda tolko,
kolko Zalovanej aj nafakturoval. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze vysluchom svedka p. K. nebolo
preukazané, &i bolo Zalovanej umoznené objektivne verifikovat tento Udaj. Ma za to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalobca doviezol na miesto zakazky dostatoéne mnozstvo materialu a Ze Zalovana bola
vyzvana, aby si dovezené, ako aj spotrebované vrecia spocitala. Pokial mala Zalovana moznost' si
spocitat 16 nepouzitych vriec, tak jej ni€ nebranilo spoéitat si dovezené vrecia a po ukonéeni prac aj
pouzité (prazdne) vrecia, ktoré Zalobca nechal na dvore.

19. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu, Z2e z SMS spravy zo dfia 07.06.2018 vyplyva, Ze Zalovana
odstupila od zmluvy s odévodnenim, Ze ju Zalobca zavadzal so zarukou a vyzvala ho na prevzatie
izolacie. Takyto vyklad stidu povaZzuje Zalobca za nespravny a bez akejkolvek opory v zakone. Zalovana
najprv odstupila od zmluvy a nasledne v ten isty defi 06.07.2018 vady reklamovala. Podfa Zalovaného
sud nespravne vyhodnotil SMS spravu Zalovanej zo dfia 06.07.2018 o 19:48:08 za reklamaciu, pretoze
ju nie je mozné povazovat za kvalifikovanu reklamaciu predmetu diela. Nasledne odstupenie od
zmluvy Zalobca povaZuje za neplatné. Zalovana pisomne vady prvy krat reklamovala aZ listom zo dia
13.04.2023, &o je podla nazoru Zalobcu podané oneskorene. Zalobca nesuhlasi s nazorom stdu prvej
inStancie, Ze nepodpisanim protokolu o odovzdani a prevzati diela nezacala Zalovanej plynut’ zaruéna
doba, a teda pokial Zalovana neskér dielo reklamovala (listom zo dria 13.04.2023), Zalovana vady diela
nereklamovala vcas.

20. V tejto rovine Zalobca poukazal na tu skutonost, Ze ak sa teda predmet diela nach&dza u zhotovitela
— Zalobcu, vznika objednavatelovi — Zalovanej povinnost zaplatit cenu diela v ¢ase, kedy jej je zhotovené
dielo odovzdané. Na splatnost ceny riadne prevzatého diela potom nema vplyv skutoénost, Ze dielo
v Case plnenia vykazuje vady. V takomto pripade vznika objednavatefovi pravo zo zodpovednosti
zhotovitela za vady diela. Zhotovitel ma teda pravo na zaplatenie ceny diela nielen v pripade, Ze dielo
bolo vykonané v zmysle zmluvy riadne a bez vad a v dohodnutom ¢ase (§ 636 ods. 1 OZ), ale aj
v pripade, ak objednavatel prevzal dielo, ktoré v €ase plnenia vykazovalo vady. Pokial je teda odstupenie
od zmluvy neplatné, rovnako tak je neplatny a protipravny aj vyrok lll. sidu. V tejto suvislosti Zalobca



poukazuje na skutoénost, Ze sumu 960 eur uhradila Zalobcovi obchodna spolo¢nost MEDIZ s.r.o. a nie
samotna Zalovana, preto Zalobca namieta pasivnu legitimaciu, pretoze spolocnost MEDIZ s.r.0. nie je
uCastnikom tohto konania. Vyrok sudu je tak nevykonatelny. NavySe zapocitaci prejav Zalovana ucinila
dia 21.11.2013, t. j. po uplynuti premi€acej lehoty. Pokial by Zalobca tento vyrok sudu reSpektoval,
spbsobil by tak realnu Skodu Zalovanej, pretoze odstranenim uz nafukanejizolacie by doslo k poskodeniu
elektro rozvodov na povale, povodnej izolacie a stropu rodinného domu.

21. Sud prvej inStancie v bode 69. odévodnenia neurdil, o akej vzajomnej Zalobe rozhoduje. Sud sa
so vzajomnou Zalobou v tomto konani nevyporiadal. Suma, ktoru si Zalovana uplatfiuje neprevySuje
Zalobcom uplatneny Zalobny narok, preto by tento prejav Zalovanej sud mal posudzovat len ako
prostriedok procesnej obrany.

22. K zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, prostrednictvom svojho zastupcu,
ktora uviedla, Ze Zalobca nepravdivo uvadza nim vykonstruovanu skutoénost, Ze v priemere mal na
povale nafukat 25 cm izolacie, lebo niekde musel nafukat 40 cm. Uvedené nie je pravda, ¢o potvrdili
znalci aj termovizne meranie, dokonca ani samotny Zalobca neuviedol také miesto, kde by sa nachadzala
vrstva izolacie aZz do vysky 40 cm, ktoru si Zalovana formou zmluvy o dielo objednala. Zalovana
nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze by odovzdal dielo bez vad. Znalecké posudky preukazali, ze fukana
izolacia je nerovnomerna a nedostatoéna a nespifia ani pozadované vlastnosti. Namietka Zalobcu,
Ze v tomto pripade iSlo o atypicki zakazku je neddvodna, pretoZze Zalobca sam vykonal obhliadku
povaly pred vykonanim diela a vébec nenamietal, Ze by iSlo o technicky tazko zvladnutefnu zakazku.
Zalobca nepreukazal a neSpecifikoval mnozstvo pléch, kde by mala pévodna izolacia chybat. Spolu
bolo urobenych 58 merani, pricom ani z jedného vykonanych merani nevyplyva miesto, kde by mala
absentovat' sklenena rohoZ. Skuto&na priemernd vrstva nafukanej izolacie 25 cm nebola namerana ani
spOsobilou osobou ani znalcom a rovnako tak ani Zalobcom. Nie je pravda ani tvrdenie Zalobcu, Ze
vopred informoval Zalovanu o navy$enie ceny o 120 eur. Zalobca tak urobil aZ po ukon&eni prac, pricom
fakturovana cena Zzalobcom je az 4-nasobne vy3Sia voci cene skutoéne dodaného materialu a vykonanej
prace. Rovnako tak nie je pravda ani tvrdenie Zalobcu, Ze East ceny za dielo mala byt uhradena zo strany
obchodnej spolo€nosti MEDIZ s.r.o.. Firma MEDIZ s.r.0. nema ni¢ spolo¢né s tymto sidnym konanim, ani
so zalobnym narokom. V uctovnej evidencii obchodnej spolo€nosti MEDIZ s.r.0. sa nenachadza Ziadna
nakladova polozka vodi Zalobcovi ani Ziadne naklady spojené so zateplenim domu Zalovanej. Platbu vo
vySke 960 eur vyplatila Zalovana zalobcovi ako fyzicka osoba. Rozhodnutie sudu vo vyrokovej Casti lll.
je spravne a zakonné, zodpovedajlice spOsobu vykonania diela a spdsobu uhrady za vykonané dielo
Zalovanou. Uviedla, Ze rozdelenie ceny diela na dve faktury bolo iba zdmerom, ktory realne nikdy nebol
zrealizovany. Zalovana ma za to, Ze kontrola kvality zateplenia je povinnostou dodavatela zateplenia
ako aj odoberatela diela pisomne vyrozumiet o takejto kontrole. Zalovana je presvedéena, Ze sud konal
spravne a zakonne, ked na znalecky posudok vypracovany Ing. Sovom neprihliadol. Ing. Sova nevlastni
opravnenie vykonavat znalecké dokazovanie v oblasti fyziky. Uviedla, Ze znalec SAZO spravne odpogcital
od zastavenej, teda obrysovej plochy plochu obvodovych murov, a teda spravne vypocital plochu povaly
149,19 m2. V dalSom Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pri vykonani diela spotreboval 66
vriec materialu. K Zalobcom namietanému vyroku lll. rozhodnutia sidu uvéadza, Ze toto je irelevantné,
pretoZe Zalobca je povinny odstranit’ vadné dielo takym spésobom, aby nedoslo k inej Skode na majetku
Zalovanej. V ostatnom zotrvala na v8etkych doteraz fiou uvddzanych tvrdeniach a odvolaciemu sudu
navrhla, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu a Zalovanej priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Zalobca v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze by na povale rodinného domu
Zalovanej nafikal 66 vriec izolaéného materialu. Zalobca po ukondeni izolacie dria 28.04.2018
informoval Zalovanu, Ze spotreboval 38,5 vriec materialu a aj o zvySeni ceny o sumu 120 eur, celkom
na sumu 2 220 eur. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze pri fukani izolacie nedodrzal Zalobca
technologické postupy od vyrobcu, pretoze pri prvej ohliadke miesta vykonania diela Zzalobca navrhol
Zalovanej umiestnenie lavky na lepSi prechod povaly, pricom tato lavka sluzila aj ako meradlo do
vysky 25 cm. Pokial Zalovana tvrdi, Ze ihned po vykonani diela bola dielo skontrolovat, mala tak
pisomne vyjadrit' svoju nespokojnost’ v protokole o prebrati diela, resp. po ukonéeni diela mala tieto vady
reklamovat. Opakovane ma Zalobca za to, Ze sa jednalo o atypicku zékazku. V dalSom povazuje za
klamlivé tvrdenie Zzalovanej, Ze realne nedoslo k rozdeleniu ceny diela na dve faktury pre fyzickd osobu
Zalovanej a obchodnu spolo¢nost Zalovanej. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dria 27.05.2021,
kde zalovana tvrdi, Ze rozdelenie faktur bolo v sulade so zakonom. Suma 960 eur bola vyu&tovana pre



obchodnu spoloénost Zalovanej. Podotkol, Ze znalecky posudok Ing. Sovu povaZuje za spravny. Zalobca
realizuje fukanu izolaciu viac ako 7 rokov, a teda je odbornikom v danej oblasti. Uviedol, Ze najvacsie
prestupy tepla su v obvodovych €astiach domu, €o suvisi so zateplenim povaly len okrajovo (rodinny
dom Zalovanej nema zateplené obvodové mury). V ostatnom zotrval na podanom odvolani.

24. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 2 220 eur, z ktorej
vyfakturoval 240 eur za pracu a zostavajucich 1 980 eur vyfakturoval za material, o pri Zalobcom
fakturovanej jednotkovej cene 30 eur/1 vrece vratane DPH predstavuje 66 vriec. Uviedla, Ze zotrvava
na svojich ostatnych podaniach.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a V. bolo potrebné
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec v tomto rozsahu vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

28. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

29. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania
arozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci
posledne spominaného prava je mozné zdbraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia (blizSie pozri komentar k § 365).

30. Medzi odvolacie dovody (§ 365) patria aj namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mdzu prejavit bud v nevykonani navrhnutych ddkazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pripadne v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni. Nespravne pravne posudenie mbéze spocivat v tom, Zze sud neaplikoval
spravnu normu, aplikoval nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolend normu.
Sud prvej indtancie teda najskér pochybil tym, Ze vec nespravne pravne posudil spésobom uvedenym
v predchadzajucej vete a zarovef nasledkom tohto pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie
(DUDITS, Ladislav. § 389 [Zrugenie rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1303, marg. €. 5.).

31. Odvolaci sud preskiumanim obsahu spisu, napadnutého rozsudku a dévodov odvolania zalobcu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal vSetkymi skuto&nostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci samej, priCom k niektorym skutkovym a pravnym zisteniam dospel bez opory vo
vykonanom dokazovani. Prvoinstanény sud tieZ doposial spravne zistené skutonosti nespravne pravne
posudil.

32. Podla § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.



33. Podla § 652 ods. 1 OZ, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo uUpravu veci; zhotovitefovi vznikne pravo, aby
mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

34. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

35. Odvolaci sud kon&tatuje spravnost pravnych zaverov o tom, Ze uvedeny pravny vztah je vztahom
spotrebitelskym. Uvedené vyplyva z charakteristiky subjektov, ktoré vstupovali do pravneho vztahu.
Uvedeny pravny vztah sa posudzuje podla ¢asu kedy doSlo k uzavretiu zmluvy. Preto argumenty
ohladne obchodnopravneho vztahu v désledku fakturacie na pravnicku osobu v ¢ase po dokonéeni diela
nemaju v tomto pripade pravnu relevanciu. Charakter pravneho vztahu sa teda posudzuje v ¢ase jeho
vzniku.

36. Odvolaci sud ale konstatuje nespravnost’ pravneho posudenia spotrebitelského pravneho vztahu,
ktory bezpochyby (ako pravny vztah) zalozeny medzi stranami konania bol. Prvoinstanény sud v ramci
vypoctu pravnych noriem poukazal na § 645 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktory sa tykal zodpovednosti
za vady veci zhotovenej na zakazku. Odvolaci sud konStatuje predbeznu nespravnost pravneho
posudenia Casti spravne zistenych rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade neslo o zhotovenie
veci na zakazku individualne urCenej novej veci, pretoZze nafukanim izolacie na povale domu zostava
zachované funkéné ur€enie veci, domu, a aj jeho zakladné tvarové vlastnosti. NavySe, po chemickom
ustaleni fukanej izolacie sa tato musi povazovat za pevne spojenu sulast povalovej Casti celkovej
izolacie, a teda nejde o novu vec, ku ktorej by primarne nadobudal vlastnicke pravo zhotovitel. Navyse,
nafukana izolacia nie je samostatnou vecou v pravhom zmysle slova a nemozno ju bez poskodenia (a
poskodenia podkladu existujucej ukladanej izolacie) odstranit’.

37. Treti oddiel Stvrtej hlavy Obcgianskeho zakonnika obsahuje zmluvny podtyp, osobitné ustanovenia
o zmluve o oprave a Uprave veci. Pokial nie je potrebné postupovat podla § 652 az 656, platia
vSeobecné ustanovenia o zmluve o dielo aj pre pripad, Ze ide o zmluvu o oprave a Uprave Veci.
Objednavatelovi podfa tejto zmluvy vznika pravo na vykonanie opravy alebo Upravy veci zhotovitelom
podla objednavky objednavatefa a na druhej strane vznika zhotovitelovi pravo na zaplatenie ceny
za vykonanu opravu, Upravu veci. Podstatou tohto zmluvného podtypu je, Ze zhotovitel vykonava
dielo spocivajuce v modifikacii, oprave alebo Uprave veci uz existujucej a nevznika nova vec. Pre
platnost’ zmluvy je rozhodujuca dohoda o predmete opravy alebo Upravy veci €o do rozsahu a spésobu
pozadovanej modifikacie veci, a dohoda o odplatnosti zmluvy. Tu opét plati vSeobecna uprava, podla
ktorej je podstatna dohoda o odplate, a nie vySka odplaty (pozri komentar k § 634 ods. 1 pre poskytnutie
primeranej ceny zhotovenia diela). V odseku 2 zakonodarca podava vyklad pojmov ,oprava“ a ,Uprava“.
Opravou je &innost, ktora ma smerovat’ k odstraneniu vad na veci, nasledkov poSkodenia veci alebo
uginkov jej opotrebenia. Upravou veci bude &innost, ktorou sa meni povrch alebo vlastnosti veci,
v zasade nepdjde o odstrafiovanie vadnosti &i opotrebovania veci. Uprava ma smerovat obvykle
k zlepSeniu kvality veci alebo ziskaniu inych vlastnosti, ktoré vec do vykonania Upravy nemala. Tento typ
zmluvy moze sluzit zaroveh na vytvorenie novej sucasti hlavnej veci, ktora vdak nemdze mat charakter
veci samostatnej, kedZe upravou veci nema vzniknut nova vec. Rovnako ako v pripade povinnosti
zaplatit' cenu diela s moznostou aplikacie zadrzného prava podla § 151s, toto plati aj pre zaplatenie
ceny opravy a upravy veci. Pre v8etky ostatné naleZitosti zmluvy o oprave a Uprave veci, ktoré sa
tykaju sucinnosti stran pri plneni predmetu zmluvy, prav na odstipenie od zmluvy a prav objednavatela
i zhotovitela v suvislosti s cenou vykonavanej opravy a Upravy, platia vSeobecné ustanovenia tykajuce
sa zmluvy o dielo. (MORAVCIKOVA, Andrea. § 652 [Vymedzenie pojmu]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol.
Obciansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2416-2417, marg. €. 1.).

38. Odvolaci sud v nasledujucom odévodneni poukaze na nespravne zavery sudu prvej instancie a na
dal8i potrebny postup sudu prvej inStancie pri prejednani veci a rozhodnuti novym rozsudkom.

39. Tak ako odvolaci sud uviedol vysSie, strany konania nesporne uzavreli zmluvu, ktorej predmetom
bola realizacia fukanej izolacie SUPAFIL LOFT 045 dna 28.04.2018, pricom podla zisteni sudu prve;j
inStancie tato sa mala nafukat do hrabky 25 centimetrov od pévodnej izolacie.



40. Inou otazkou, a podla nazoru odvolacieho sudu zistenim bez opory v dokazovani, bolo, Ze nafukana
izolacia mala podfa zmluvy zodpovedat tepelnému odporu R6.

41. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nebolo predmetom zistenia sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase uzavretia
zmluvy sa na konkrétnej zaru€nej dobe dohodli (platila by zakonna zaruka).

42. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade, vzhladom na okolnosti pripadu, iSlo o dohodu,
ktora zahffiala zlepSenie funkénosti izolacie domu z povalovej €asti domu, pri¢om nova fukana izolacia
sa aplikovala nesporne na nerovnomerne a neuplne realizovanej pévodnej ukladanej izolacii vo vySkach
10-15 cm. Z pohladu odvolacieho sudu zaver o tom, Ze izolacia mala spifat poZiadavku odporu R6
z obsahu dokazovania nevyplynul. NavySe, také zistenie (ak bolo) neobsahuje zaver, ¢i poziadavka
odporu R6 mala zahffat aj pévodnu ukladanu izolaciu, alebo len izolaciu fukanu. V zmluve islo
bez pochybnosti o celkové rieSenie zlepSenia izolacie domu. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené
(dohoda o R6) nevyplyvala ani z orientaénej ponuky zhotovitela, ktora konStatovala len jednotlivé
vhodnosti tepelnych odporov, ale vébec z nej nevyplyvalo na akom odpore sa dohodli. Ako uvedie
odvolaci sud nizSie, uvedené (pripadné vady diela spocCivajuce v kvalite) pre tento pripad vo vysledku
ani neboli dolezité. Predmetom zmluvy nebol konkrétny pocet vriec fukanej izolacie, ale zateplenie
fukanou izolaciou, teda komplexné rieSenie zlepSenia vlastnosti izol4cie (vratane existujucej izolacie).
Od mnozstva vriec fukanej izolacie sa ale odvijala cena za vykonané dielo.

43. Predpokladom zistovania existencie tvrdenych vad diela v sudnom konani je, Zze vo vztahu
k vykonanému dielu bola preukazatelne uplatnena kvalifikovana reklaméacia objednavatelfa diela
zhotovitelovi, a to v zaruénej dobe. Absencia reklamécie je taky isty stav ako reklamacia podana
nekvalifikovane, alebo aj kvalifikovane, ale neskoro po uplynuti zaruénej doby.

44. Podla § 642 ods. 1 OZ, az do zhotovenia diela mbze objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak
povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze ich
vysledok pouZit inak, a nahradit mu u¢elne vynaloZené naklady.

45. Podla § 652 ods. 2 OZ, opravou veci je innost, ktorou sa najma odstranuju vady veci, nasledky
jej poskodenia alebo ucinky jej opotrebenia. Upravou veci je €innost, ktorou sa najma meni povrch veci
alebo jej vlastnosti.

46. Podla § 653 ods. 1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava pri
prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.

47. Podla § 653 ods. 2 OZ, zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri¢inou je vadnost veci, ktora
sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost’ pokynov objednavatefla, ak ho na vadnost' veci alebo
nevhodnost pokynov neupozornil.

48. Podla § 655 ods. 2 OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaruénej
dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do zaruénej doby
nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy alebo Upravy a o ¢ase jej trvania.

49. Podla § 18 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa, predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢énych oprav.

50. K uplatneniu reklamacie, resp. odstupeniu od zmluvy odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie v tomto konani vychadzal zo svojich zaverov, Ze Zalovana nepodpisala preberaci protokol a
uz to malo podfa jeho nazoru navodzovat prejav Zalovanej (alebo minimalne v spojeni s naslednou
SMS) o podanej reklamacii, ktord mala Zalovana zrealizovat’ napokon formou SMS dna 07.06.2018.
Zo skutkového zistenia sudu prvej indtancie ohladne uvedenych SMS s obsahom odstupenia s
odbévodnenim, Ze ju Zalobca zavadzal so zarukou a Ze Zalobcovi Zalovana vytykala, Ze jej neumoznil
zratat' vrecia, preto nepodpisala protokol, alebo parametre nie su preverené, zaver o kvalifikovanej
reklamacii zisteny bez dalSieho podla nazoru odvolacieho sudu byt nemohol. Uvedenym nebolo mozné



konstatovat’ vo vysledku taku prejavenu vélu zalovanej, ktord mohla pre tretie osoby (tieZ pre Zalobcu)
dobromyselne vzbudit odévodneny zaver o tom, Ze vykonané dielo bolo reklamované a z akych
konkrétnych vad. Ako uviedol v odévodneni a v pouzitelnom vyklade Najvyssi spravny sud SR, ,....je
nesporné, Ze nie kazdy ukon spotrebitela vyjadrujuci nespokojnost’ s tovarom alebo sluzbou je mozné
bez dalSieho subsumovat’ pod pojem ,reklamacia“. Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby musi vykazovat kvalifikovanu mieru konkrétnosti, aby mohla byt predmetom nadvazujuceho
prieskumu a vybavenia zo strany povinnej osoby“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 19. novembra 2024, sp. zn. 4Stk/7/2024). NavyS$e, a to pokra¢uje odvolaci sud, nebolo
podrobené zistovaniu sudu prvej inStancie, ¢o konkrétne Ziadala Zalovana v rdmci zakonnych moznosti
po ,reklamacii“ od zhotovitela. Taky prejav vole (ani vo svojom suhrne) nebolo mozné pri zachovani
dobrej viery adresata takého prejavu povazovat za urcité a platnému pravnemu ukonu zodpovedajuce
konanie. Inymi slovami, skutkoveé zistenia sudu prvej indtancie k reklamécii z roku 2018 nemohli vytvorit
skutkovy zaver, Zze Zalovana kvalifikovane reklamovala vady diela. Z obsahu zisteni sudu prvej indtancie
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze namietala mnozZstvo spotrebovaného materialu a taktiez,
Ze zaplatenie (doplatenie) Zalovana podmiefiovala vystavenim zaruénej listiny v rozsahu piatich rokov.

51. Odvolaci sud sa taktieZ nestotoZiuje so zadverom sudu prvej indtancie ohfadom zaciatku plynutia
zaru€nej doby v pripade, Ze Zalovana ako objednavatelka zhotovenia odmietla podpisat a prevziat
o vykonani diela preberaci protokol. Taky zaver bez dalSieho, by v beznych pravnych spoloenskych
vztahoch spdsoboval neodévodnené a neprimerané zvyhodnenie toho, kto by ako objednavatel, uz
z akéhokolvek dévodu, preberaci protokol nepodpisal. V tomto pripade bezpochyby dodatoéne doslo
medzi u€astnikmi pravneho vztahu k naslednej dohode (zmene zakonnej zaruky) na zaru¢nej dobe
48 mesiacov (tym, Ze zhotovitel vystavil zaruény list, z ktorého vyplyvala €asovo SirSia zaruka ako zo
zakona) a tato doba zacala plynut’ od vystavenia zaru¢ného listu.

52. Vo vztahu k reklamécii z roku 2023 (13.04.2023) nebolo mozZné konstatovat v€asnost jej uplatnenia,
tak ako to realizoval sud prvej inStancie. Dielo bolo vykonané dria 28.04.2018 a bolo Zalovanej
odovzdané. Predmetné dielo uzivala. Po vystaveni z&ruéného listu zhotovitefom dria 18.05.2018 (ide
o jednostranny adresovany pravny ukon, z ktorého vyplyva naslednd konkludentna dohoda na SirSej
ako zakonnej zaruénej dobe v prospech objednavatela - spotrebitefa - Zalovanej) pred reklamaciou
z roku 2023 uplynula zaruéna doba 48 mesiacov (diha 18.05.2022) od jeho vystavenia. Odvolaci sud
nezistil z akého dékazného prostriedku Zalovanej sud prvej indtancie vychadzal, ked konstatoval 5 ro€nu
(zaru€nu) dobu, v ktorej Zalovana mala v€as uplatnit’ reklamaciu z roku 2023.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené nemozno konstatovat, Ze prislo ku kvalifikovanej reklamacii uplatnenej
v zaruénej dobe. Z uvedeného dbévodu potom odvodene nebolo mozné prist k zaveru, Ze kedze
zhotovitel' nevystavil potvrdenia v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitela, prislo k platnému
odstupeniu od zmluvy, pretoze takuto povinnost zhotovitel nemal. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza,
Ze pripadné odstupenie od civilnej zmluvy o dielo mozZno realizovat bez udania dévodu len do €asu
zhotovenia diela, preto pripadné prejavy vble z obsahu odstupenia od zmluvy musia byt podrobené
dovodnosti odstupenia od zmluvy (iného ako podla § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Inou, a pre
toto konanie podstatnou otazkou je preukazanie skuto&ne spotrebovanych vriec fukanej izolacie.

54. VysSie uvedené zavery je potrebné sudom prvej inStancie opatovne vyhodnocovat vlastnou
¢innostou prvoindtanéného sudu a tieto aj v novom rozhodnuti oddévodnit, pri¢om je treba prihliadnut na
zavazné zavery odvolacieho sudu uvedené vyssie.

55. V dalSom postupe je potrebné vyhodnocovat zakladnu otazku tohto konania a to, ¢i uétovana vyska
odmeny za dielo v sebe zahffia redlne spotrebovany material za fukanu izolaciu.

56. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

57. Podfa § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

58. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy



nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

59. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zasade je na Zalobcovi, aby preukazal mnozZstvo spotrebovaného
materidlu a tak preukazal, Ze vySka uplatneného doplatku zodpoveda celkovej cene za material (cena
za pracu spornou nebola). Pre sud prvej indtancie vSak uz ,dnes“ z vykonaného dokazovania neméze
vyplyvat zaver, ktory ucinil, Ze Zalobca nepreukazal aké mnozZstvo izolacie skutone spotreboval (pozri
napr. bod 64 odbévodnenia napadnutého rozsudku). V konani boli vykonané dva znalecké posudky
(sudny a sukromny) a (sudom prijaté) odborné vyjadrenie, z ktorych aj sdm prvoinstanény sud dospel k
uritému minimalnemu rozsahu spotrebovaného materialu. Kofko vriec zostalo v aute, ktorym zhotovitef
priSiel vykonat dielo k objednavatelke, ani to, €i bolo alebo nebolo umoznené Zalovanej spocitat pocet
vriec spotrebovanych pocas realizacie diela alebo bezprostredne po fiom nie su jedinymi okolnostami,
ktoré odpoved na uvedenu otazku mézu dat. Aj keby nebola pochybnost o tom, Ze Zalovana
mala moznost spocitat’ vrecia, nezbavuje to povinnost Zalobcu dokazat spotrebovanie ,Zzalovaného
mnozstva“, pretoze v tomto pripade bolo mnozstvo spotrebovaného materialu rozporované ucinne.
Cena diela bola uréovana mnozstvom materialu (a dalSimi poloZkami ako napr. praca). Bolo mozné sa
priklonit k zaverom sudu prvej inStancie o nepouzitelnosti posudku znalca Sovu z dévodu odliSnych
a nepreukazanych vymer, z ktorych vychadzal, hoci nemozno kon$tatovat, Ze uvedeny posudok je
nepouzitelny v pripade jeho doplneni, aktualizacie a spresnenia. Naopak, v tejto faze sa javil posudok
SAZO v Casti vymery aplikacie fukanej izolacie a priemernej vySky nafukania izolacie za spravny,
ktory bol nepriamo potvrdeny odbornym vyjadrenim E. A. s uvedenim poctu spotrebovanych vriec
(spotrebovaného materialu) z toho odvoditefnej vysky ceny. Uvedené zavery k pouzitelnosti uvedenych
odbornych nazorov su odporugajucim pohladom odvolacieho sudu.

60. V dalSom postupe sud prvej inStancie oboznami strany sporu s jeho pohladom na dokazané
skuto€nosti s oboznamenim ohladne 1. relevantnej vymery povaly domu a taktiez 2. z poctu
spotrebovanych vriec materialu, vyplyvajuce zo znaleckého posudku a odborného vyjadrenia, pricom
zaviaze dékaznym bremenom (pri zachovani potreby relevantnosti argumentacie k dékaznym navrhom)
tu zo stran (vratane preddavkovej povinnosti), ktord bude sidom ustalfované a prezentované zistenia
povazovat za nespravne vo svoj neprospech.

61. Po ustaleni vy33ie uvedeného zistovania sud prvej inStancie vyhodnoti opatovne otazku uplatnenia
vzgjomného navrhu Zalovanou (s potrebou vyhodnotenia ucinnosti a vySky zapodcitania, na ¢&. I.
827), resp. uplatnenej procesnej obrany beric v Uvahu zékonné vychodiska ust. § 147 CSP. Ak
Zalovany zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajucom
konani doméaha plnenia od Zalobcu, povazovat za kompenzaénu namietku podla § 147 ods. 2 CSP.
V takom pripade ide vzdy o vzdjomnu Zalobu, a to aj ak je Zalovanym uplatfiovana niZ8ia pohladavka,
nez je Zalobou uplatnend pohfadavka Zalobcu. KedZe zapo itanie pohfadavky je pravne ucinné
iba proti realne existujucej vzajomnej pohladavke na plnenie rovnakého druhu, musi sa sud pred
definitivnym vyhodnotenim u&inkov zapocitania prednostne zaoberat dévodnostou povodnej zaloby. Za
predpokladu, ze Zalobcov narok nie je mozné povazovat za dévodny pre neexistenciu prava Zalobcu na
plnenie, nemozno priznat riadne pravne udinky ani kompenzaénej namietke Zalovaného. (SEDLACKO,
FrantiSek. § 147 [Vzajomna Zaloba]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 596, marg. €. 4.). Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze nemozno
sudom iniciativne zaviazat' stranu konania na taku povinnost, ktora nebola druhou stranou petitérne
Ziadana. To znamena, Ze ak odstranenie fukanej izolacie strana nenavrhovala, nemozno o nej sudom
iniciativne uvaZovat, naopak, aj takyto stranou uplatneny procesny narok musi vykazovat znamky
(pravnej) vykonatelnosti, resp. (pravnej) uskutoCnitefnosti. Odstranenie fukanej izolacie, ako sucasti
povalovej izolacie domu, mozné nie je, preto taky navrh uspedny byt (z dévodu synalagmatického
vyjadrenia) neméze.

62. Odvolaci sud konstatuje moznost' a povinnost sudu prvej inStancie viest strany k zmieru, preto po
ozrejmeni skuto&nosti podla bodu 60 tohto uznesenia stranam umozni sa vyjadrit k moznosti zmierlivého
usporiadania tohto sporu (vratane trov konania).

63. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



64. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

65. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



