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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX/XX, XXX XX D. E. — F., zastupeny zastupcom: AKPK s.r.0., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 55 741 452, proti manzelke
navrhovatela: E. G. B., A. F., nar. XX XX.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX/XX, XXX XX
D. E. — F, v konani o rozvod manzZelstva a o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na
€as po rozvode: H. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX/XX, XXX XX D. E. a
I. B., nar. XX XX.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30,
Liptovsky Mikulas, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 9P/102/2023-443 zo dna 29.11.2024, vo vyrokoch V., IX. 1., X. 1. o vyzivovacej povinnosti matky
k maloletému H. a o uprave styku otca s maloletou I., takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch V., IX. 1., X. 1. v spojeni so zavislym vyrokom
otrovach Xl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud manZzelstvo navrhovatela a manzelky navrhovatela, uzavreté
XX XX.XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu A., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana
XXX, poradové Cislo XXX rozviedol (vyrok I.).

Maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok Il.).
Maloletu I. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok l.).
Obidvaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti H. a I. zastupovat a spravovat’ ich majetok (vyrok IV.).
Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého H. poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
vyzivhym po 100,- Eur mesaéne, vZdy do kazdého 15. diia v kalendarnom mesiaci, za ktory sa vyZivné
plni, k rukam otca dietata (vyrok V.).

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej I. po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode vyzivnym
po 148,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v kalendarnom mesiaci, za ktory sa vyzivné plni, k
rukam matky dietata (vyrok VI.).

Okresny sud su€asne ulozil maloletym detom a rodi€om vychovné opatrenie, a to podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na ucely napravy, obnovenia a upevnenia vztahu a
komunikacie medzi matkou a maloletym H. a medzi otcom a maloletou I. s tym, Ze rodi€ia maloletych
deti su povinni ustanovit sa na poradenské stretnutie v terminoch uréenych psycholégom referatu
a otec je povinny zabezpecit' pritomnost maloletého H. a matka pritomnost maloletej |., pri<om Referat



poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bude
povinny do 30 dni po ukon&eni psychologického poradenstva pisomne oznamit sudu, €i rodi€ia plnili
povinnosti uloZzené vychovnym opatrenim, najma pokyny psycholdga referatu (vyrok VII. 1., 2., 3., 4., 5.).
Styk maloletého H. s matkou na €as po rozvode neupravil (vyrok VIII.).

Okresny sud upravil rozsah styku otca s maloletou |. na ¢as po rozvode manzelstva, a to po dobu 4
mesiacov, poc¢nuc pravoplatnostou vyroku o Uprave styku kazdy Stvrtok od 15:30 hod. do 17:30 hod. v
priestoroch Centra pre deti a rodiny D. J. v pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny D. J. a
v nepritomnosti matky, pri styku mdzu byt pritomni aj sirodenci E. a H., matka je povinna maloletu |. pred
zacgatim styku odovzdat v Centre pre deti a rodiny D. J. poverenej osobe a po ukon&eni styku ju prevziat
v centre a na &as po rozvode po uplynuti 4 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o Uprave styku kazdu
sobotu parneho kalendarneho tyzdfa od 09:00 hod. do 19:00 hod., kazdu nedelu parneho kalendarneho
tyZzdia od 9:00 hod. do 19:00 hod., kazdu stredu neparneho kalendarneho tyzdna od 16:30 hod. do
18:30 hod., v nepritomnosti matky a matka je povinna maloletu I. na styk s otcom pripravit a otec je
opravneny maloletu prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletd odovzdat' v mieste
bydliska matky (vyroky IX. 1., X. 1.).

O trovach prvoin§tanéného konania na strane uc€astnikov rozhodol tak, ze ziaden nema narok na ich
nahradu (XI.)

Trovy &tatu vo vyske 1.650,24 Eur neboli priznané (vyrok XII.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh navrhovatela, jeho
zdbévodnenie, vyjadrenie manzelky navrhovatela, rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie ust.
§ 18, § 23, § 24, § 25, § 62, § 75, § 76, § 37 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozsudku.

3. Okresny sud mal za zistené, Ze u&astnici konania o rozvod uzavreli manzZelstvo XX XX XXXX
a u obidvoch i8lo o manzelstvo prvé, su ob&ania Slovenskej republiky a posledné spolo¢né bydlisko
mali v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Pogas manzelstva sa im narodili tri deti: E. B., nar.
XX XX XXXX (18 rokov), H. B., nar. XX.XX.XXXX (15 rokov) a I. B., nar. XX.XX.XXXX (12 rokov).
Manzelka navrhovatela suhlasila s rozvodom manzelstva. ManzZelia neziju v spolo&nej domacnosti od
23.08.2023. Manzelka navrhovatela odisla zo spolo€nej domacnosti s maloletou I. do zariadenia K. F.
L. M. o.. Navrhovatel ostal Zit' so spoloénymi detmi E. a H. v byte v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Od septembra 2024 byva manzZelka navrhovatefa s maloletou I. v prenajatom byte na
rovnakom sidlisku ako navrhovatel s plnoletym E. a maloletym H.. | napriek tomu manzelia komunikuju
iba v rdmci prebiehajucich sudnych konani. ManzZelia mali uz po€as manzelstva rozdielne predstavy
najma o partnerskom spoluziti, spoloénom hospodareni, vychove a vzdelavani deti a miere ucCasti
na aktivitach krestanského spoloCenstva E.. Medzi manzelmi zlyhavala komunikacia, ¢o viedlo ku
konfliktom. Spravanie navrhovatela manzelka pocitovala ako formu psychického a fyzického nasilia,
av8ak navrhovatel popieral psychické a fyzické nasilie vo¢i manzelke. V &ase rozhodovania okresného
sudu manzelstvo bolo rozvratené, manzelia s navzajom odcudzeni, nie je realny predpoklad, Ze by
obnovili manzelské spoluzitie. ManZelstvo u€astnikov neplini svoj ucel, manZzelia sa spolo¢ne nestaraju
o deti a ich rozdelenie viedlo k oddeleniu surodencov (E. s H. od |.). Takéto prostredie nie je zdravé
pre vychovu deti a nie je v zdujme deti zachovat’ nefunkéné manzelstvo rodi€ov, preto okresny sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze asistovany styk medzi maloletou a otcom sa realizoval, ¢o
vyplynulo zo Spravy Centra pre deti a rodiny.

5. Okresny sud sa oboznamil aj so Spravou neziskovej organizacie K. F. L.“ z 10.02.2024, so
svojou rozhodovacou &innostou, ked uznesenim sp. zn. 9P/77/2023 zo dfia 02.05.2024 bolo zruSené
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/102/2023 zo
dria 04.12.2023 o uprave styku maloletej s otcom a uznesenim sp.zn. 9P/127/2024 zo dha 06.11.2024,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého otec do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva a Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode mal
opravnenie stykat sa s maloletou |. kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. v priestoroch Centra
pre deti a rodiny D. J. vZdy v pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny D. J. (asistovany
styk) a vzdy v nepritomnosti matky. Pri styku otca s maloletou I. mohli byt pritomni surodenci E. a H..



6. Podla znaleckych zisteni, zaverov znaleckého posudku klinickej psycholdgie dospelych a deti
E. N. E. D., bolo u matky zistené, Ze v dbsledku emoénych a naslednych usudzovacich naruSeni
dochadza k nadmernému skresleniu vnemov a vstupov, ktoré zvysuju pravdepodobnost neefektivneho
a maladjustovaného spravania, ovplyviuju jej premySlanie a spravanie v oblasti rodinného Zivota.
U matky sklony k fabulacii neboli zistené, ale ku konfabulacii (nevedomé vytvaranie skreslenych
spomienok) v zmysle paranoidnych a vztahovaénych znakov dochadza. Sklony k vedomej manipulacii
neboli vySetrenim zachytené. Spravanie matky je motivované potrebou chranit’ svoje dieta, s ktorym sa
identifikuje a ktoré sa identifikuje s fiou a ich vazba je prili§ Uzka, nedava priestor pre individualizaciu a
samostatné uvaZzovanie na obidvoch stranach.

Osobnost' otca bola bez patoldgie, myslenie je bez obsahovych a Strukturalnych zmien, nadmerne
ekonomizujuce a racionalizujuce. V matriméniu zostdva dominantny postoj k Zenam, Zeny vnima ako
pasivnejSie, ktoré potrebuju ochranu. U otca neboli zistené sklony ku fabulacii, ani manipulacii s faktami.
Otec je schopny vytvarat stabilné vztahy.

U maloletej I. bola pritomna vyrazna identifikacia s materskou postavou. Maloleta nema plne vyvinutu
schopnost vnimat perspektivu z nadhladu pre primarnu, tesnu, az uzkostnu vztahovu vazbu s matkou,
s ktorou sa plne identifikuje. Je u nej evidentné potla€anie vlastnych potrieb v snahe vyhoviet autorite,
rodiCovskym postavam, primarne materskej postave. Materski postavu vnima vyrazne pozitivne,
miestami s fiou splyva, identifikuje sa s fiou a vytvara zavislu poziciu. Miera jej empatie je nadmerne
vyvinutd a miestami straca odstup. Na vlastnu obranu si udrziava urcitu mieru odstupu. S matkou ma
vytvorenu az Uzkostnu tesnu vztahovu vazbu, ¢o vyplyva z matkinho tesného vztahu s fiou od raného
veku. Matka ma potrebu dcéru chranit pred ,hrozbou®, pred potencialne agresivnym spravanim otca.
Matka je pre I. primarna vztahova osoba, ktora jej poskytuje ochranu, zabezpeduje jej psychické a fyzické
potreby. Je pre fiu zdrojom istoty, lasky a bezpecia. Vztah matky s dcérou a aj vztah otca s dcérou
je jedineCny a dblezity, preto podla znalkyne nie je vhodné, aby |. ostavala vo vyhradnej pritomnosti
matky a izolacie od otca s bratmi a SirSej rodiny, a tiez interakcii s rovesnikmi. VySetrenim nebolo
zaznamenané nevhodné spravanie otca, ktoré by mohlo nejakym spdsobom dcéru ohrozit. Subjektivne
pocity ohrozenia u dcéry su dbésledkom identifikacie s matkou a jej osobnostnymi predpokladmi a
dosledkom dlhodobejSej absencie aktivneho vztahu s otcom a bratmi.

V zmysle dalSich zaverov okresnym sudom ustanovenej sudnej znalkyne bola vyhodnotena osobnost
maloletého H. ako osobnost bez patolégie, jeho myslenie je bez obsahovych a Strukturalnych zmien.
Dokaze prejavovat vlastnu volu v rozhodovani a vychadzat z redlnych zazitkov, ktoré filtruje cez
adekvéatne procesy myslenia. Aktualne u neho dominuju pocity sklamania a frustracie vo vztahu k
matke, a tym sa stava jeho vztah s otcom este bliZSi. Strach z otca, ani z matky nie je pritomny, ale
naruseny vztah s matkou méze mat vplyv na vnimanie muzsko-Zenskych interakcii, ktoré su aktualne
vhimané ako nerovné a Zenska pozicia je vnimana ako pasivna, az slaba. H. preferuje otca, a tato
preferencia bola pritomna uz pred odchodom matky so sestrou a posledné mesiace eSte viac umocnena.
Na vztahu matky so synom by bolo Ziaduce pracovat v individualnej psychoterapii. Zo strany matky
absentuje empatické napojenie na syna a jeho prezivanie, aky dopad ma na neho jej odchod a absencia
sestry v jeho Zivote. Uvedené bolo désledkom paranoidnej a schizoidnej symptomatiky — naruseného
kontaktu matky s muzZskymi postavami. Existuje riziko, Ze spravanie matky méze predstavovat’ hrozbu
pre spravny a zdravy psychicky vyvoj deti. Otec je pre H. primarnou vztahovou osobou, ¢o sa so
zhorSovanim matkinho zdravotného stavu prejavilo eSte vyraznejSie. Znalkyfia zdbdraznila potrebu
zacatia psychoterapeutickej starostlivosti s matkou a dcérou, ako aj, Ze je potrebné, aby sa maloleta
I. zaCala stretavat’ s otcom a bratom, brat H. jej pre fiu blizka osoba, ktorej pritomnost moze pdsobit
ako zmierfiovac jej strachu s tym, Ze nie je vhodné, aby boli pri kontakte pritomné cudzie osoby, lebo
umochiuju a potvrdzuju potrebu udrziavat sa v strachu. Znalkyfa odporucila postupné navySovanie
spolo€ne straveného €asu.

7. Sud prvej inStancie zvyraznil, Ze je povinny konat' v najlepSom zaujme maloletych deti. Deti maju
pravo zachovat a rozvijat vztah s obidvomi rodiémi a surodencami, najmé ak im nehrozi od rodiCov
Ziadne realne nebezpeclenstvo. Maloleta . ma najuzsiu citovu vazbu s matkou, preto bola na &as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Malolety H. ma vytvorenu najsilnejSiu citovu vazbu
s otcom, ktory sa o neho riadne staral po€as celej doby od odchodu matky zo spoloénej domacnosti
a za prihliadnutia aj na nazor H., ktory chce Zit po rozvode s otcom, okresny sud zveril maloletého H. na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca. Nebol zisteny Ziaden dovod, kvéli ktorému by niektory z
rodi€ov nemohol zastupovat maloleté deti, preto bolo rozhodnuté tak, Zze obidvaja rodi¢ia budu na &as
po rozvode zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok.



8. Okresny sud zistil, Ze maloleta |. odmieta osamote travit' €as s otcom, hoci otec pre fiu nepredstavuje
hrozbu. Strach z otca ma pévod v prebratych postojoch a nazoroch matky na otca, maloleta I. nevie,
Ci neveri, Ze otec ju ma skutoCne rad. Malolety H. pocituje smutok (sklamanie), Ze ho matka opustila.
V rodine ucastnikov uz pred odchodom matky s I. doSlo k spojeniu matky s dcérou proti otcovi so
synmi. K tomuto prispeli obidvaja rodi€ia, avSak predovSetkym nasledky poruchy osobnosti matky. Sud
nema moznost v tomto konani nariadit matke ambulantné psychiatrické lie¢enie odporu¢ené znalkyrfiou
a je predovSetkym na nej, aby sa vysporiadala so svojim zdravotnym stavom, ktory negativne vplyva
na jej maloleté deti. Okresny sud na €as po rozvode nariadil rodi€om a maloletym detom vychovné
opatrenie na dobu 4 mesiacov podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Liptovsky Mikula$ za G&elom napravy, obnovenia a upevnenia vztahu
a komunikacie medzi matkou a maloletym H. a medzi otcom a maloletou I., v rozsahu a v terminoch
poradenskych stretnuti uréenych psycholégom referatu.

9. Okresny sud neupravil styk maloletého H. s matkou, lebo to rodi¢ia neziadali a malolety H. neprejavil
zaujem o moznost mat upraveny styk s matkou, preto na ¢as po rozvode bol upraveny len styk I. s
otcom, najskor vo forme asistovaného styku v kombinacii s vychovnym opatrenim v trvani 4 mesiacov.
Vychovné opatrenie by malo zmiernit vnutorny konflikt I. k otcovi a konflikt lojality k matke, o umozni
nasledne Sirsi styk I. s otcom v nepritomnosti matky cez vikendy v parnych kalendarnych tyZdioch a
stredy v neparnych kalendarnych tyZdrioch tak, ako uviedol okresny sud vo vyrokovej €asti rozsudku.
Okresny sud zvyraznil, Ze je to prva Uprava styku vo veci samej, ktora ma polozit zaklad pre d'alSi rozvoj
zdravych vztahov medzi |. a otcom so surodencami a dalSieho rozSirenia styku v buducnosti. Maloleta .
by mala postupnymi krokmi ziskat’ pocit bezpec€ia a istotu, Ze zo strany otca jej ni€ nehrozi, Ze ju ma rad.

10. K rozsahu urenej vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov maloletych deti okresny sud poukazal na svoju
rozhodovaciu &innost, a to rozsudok sp.zn. 1Pc/16/2024 zo dfia 01.10.2024, ktorym matke uloZil
povinnost prispievat na vyzivu E., nar. XX.XX.XXXX od 17.04.2024 do 31.08.2024 po 135,- Eur mesacne
a od 01.09.2024 po 160,- Eur mesacne a uznesenim sp.zn. 9P/77/2023 zo dna 05.09.2023 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZené otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej
I. po 50,- Eur mesacne. V danej veci okresny sud rozhodol o Uprave vyzivného na €as po rozvode
manzelstva, t.j. v konani o rozvod manzelstva sud rozhoduje o vyZzivnom na maloleté deti manzZelov na
¢as po rozvode (po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva). Okresny sud prihliadol na potreby
maloletych deti, schopnosti rodiCov, ako aj, Ze matka sa osobne stara o maloletu |. a otec sa osobne stara
o maloletého H. a Zije v spolo¢nej domacnosti aj s plnoletym E.. Otec je Zivnostnik. Matka je zamestnana
od 01.09.2024 na ZS E. A. E. v D. E. s &istym primom 1.039,29 Eur. K dafiovému bonusu okresny
sud uviedol, Ze rodi€ovi, ktory ho pobera, sa zvySuje jeho Cisty priemerny mesaény prijem a pridavky
na deti su Statna davka, urena na priame uspokojovanie potrieb maloletych deti, avSak nepatri do
pravomoci sudu rozhodovat o nich, t.j. ktory z rodi€ov bude poberat darfiovy bonus a rodinné pridavky,
kedZe uvedené rozhodovanie patri prislusnym organom S$tatu. Plnolety syn E. Studuje na stredne;j
odbornej Skole v D. J. a ma uréené vyzivné od matky vo vySke 160,- Eur mesacne. V3etky ostatné
Zivotné potreby mu zabezpecluje otec. Okresny sud poukazal na vydavky maloletych deti I., H., naklady
rodi€ov a pri uréeni vyZivného na maloletého H. na &as po rozvode a vyZzivného na maloletu I. rovnako
na ¢as po rozvode vychadzal z Metodickej prirucky MS SR pre vypoc&et vyZivného rodi¢ov k detom.
U vyZivovacej povinnosti matky pre maloletého H. okresny sud poukéazal na Cisty priemerny mesaény
prilem za predchadzajucich 12 mesiacov, priblizne 856,45 Eur, matka ma tri vyZivovacie povinnosti,
vyZivné na dieta na druhom stupni ZS je 13 %. Okresny sud prihliadol k tomu, Ze matka ma od septembra
2024 prijem v ¢Cistom 1.039,- Eur, maloletému H. neposkytuje Ziadnu starostlivost, preto bola uréena
vyzivovacia povinnost k maloletému H. zo strany matky vo vySke 100,- Eur.

Pre ur€enie vyZivného na maloletu I. okresny sud poukézal na dafové priznania otca maloletej a ustalil
priemerny mesacny prijem otca v €istom 1.650,97 Eur. Otec ma rovnako tri vyZivovacie povinnosti
a vzhladom k vydavkom otca, potrebam maloletej, uréil otcovi vyzivné na maloletu vo vyske 148,- Eur
mesacne.

11. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€¢astnikov nema narok na ich nahradu.
O trovach &tatu vo vyske neuhradenej Casti odmeny znalca okresny sud rozhodol tak, Ze Statu nahradu
trov konania nepriznava, pretoze znaleckym dokazovanim boli preukazané zavazné skuto€nosti, ktoré
viedli k zisteniu skuto€ného stavu veci. V konaniach tykajucich sa maloletych sud vykonava dbkazy
aj z vlastnej iniciativy, preto bolo rozhodnuté tak, Ze sa nahrada trov Statu nepriznava. Navrhovatel
aj manzelka navrhovatela uhradili preddavky na trovy dékazov po 200,- Eur, znalkyni bolo priznané



znale¢né 2.052,94 Eur a po odpocitani preddavkov od u&astnikov konania jej bolo poukdzané na ucet
1.652,94 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu.

12. Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyrokov V., IX. 1., X. 1. podal v zdkonnej lehote odvolanie
otec maloletych deti. V odvolani poukazal na odseky 20., 21., 22., 23., 26. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zddraznil, Ze ako otec nepredstavuje pre maloletu I. Ziadne riziko a je nevyhnuté zacat
¢im skoér obnovovat zdravy pohfad maloletej na otca a ich vztah. Negativny pohlad maloletej na
otca je spbsobeny vyluéne pbésobenim matky na maloletl, pretoze maloleta preberd nazory matky
na otca, identifikuje sa s matkou. Matka jednoznacne trpi psychiatrickou poruchou, ktorej rozsah sa
znalcom nepodarilo ur€it, av8ak matka je paranoidna, ma schizoidné vnimanie reality a znalkyfa
explicitne upozornila na to, Ze existuje riziko, Ze spravanie matky méze predstavovat hrozbu pre spravny
a zdravy psychicky vyvoj l. a jej emocionalnu bezpe&nost. Znalkyria matke odporucila ¢im skér vyhladat
odbornu pomoc. Znalecky posudok bol vypracovany v auguste 2024. Na pojednavani konanom dna
30.10.2024 matka potvrdila, Ze sa nijako neliedi, svoju diagn6zu odmietala, polemizovala s dvoma
znalkyfiami, ktoré vypracovali znalecky posudok. Maloletd bola v nepretrZitom kontakte s matkou,
prebrala vSetky negativne nazory matky na otca, ktoré vS8ak nemaju oporu v realite a su spésobené
vyluéne psychiatrickym ochorenim matky, ktorého rozsah znalkyne neboli schopné uréit. Matka sa
odmieta lie€it, svoj stav spochybriuje, zfahCuje.

K uprave styku s maloletou I. otec uviedol, Ze je ureny prili§ ,postupny“, je nepripustne kratky
a prehibi sugasny stav odcudzenia medzi nim a maloletou |.. Maloleta je vystavena takmer nepretrzitému
pdsobeniu psychiatrickej chorej nelieCenej pacientky, pricom s otcom sa ma podfa napadnutého
rozsudku najbliZzSie 4 mesiace stretavat’ kazdy Stvrtok na dve hodiny. Podla znaleckého posudku styk
je nevyhnutné realizovat bez pritomnosti tretich osdb a i napriek tomu okresny sud urcil stretavanie
v Centre pre deti a rodiny D. J., a to navySe za pritomnosti tretich osdb. Podla otca okresny sud nariadil
styk otca s maloletou v nepripustne malom rozsahu, percentualne vo vyske 1,11 % a matka bude v styku
s maloletou 98,89 %, t.j. maloletd bude pod vplyvom matky, ktord naviac je psychicky chora. Otec
maloletej |. spochybrioval, &i skutone sudy Slovenskej republiky starostlivost o maloleté deti chapu.
Otec akceptuje postupné obnovovanie vztahu s maloletou a uvedomuje si, Ze nemdze byt maloleta
zo dna na den odtrhnutd od matky, av8ak je neprijatefné, aby na zaklade vykonaného dokazovania
bol upraveny styk de facto v zanedbatelnom rozsahu. Matka je nelieCeny psychiatricky pacient, ktory
odmieta svoju diagnézu a predstavuje nebezpecéenstvo pre buducnost maloletej, najma ak sa nebude
lie€it. U otca neboli rozpoznané Ziadne patoldgie, ma lepSie predpoklady pre vychovu maloletej, pricom
okresny sud ,opatrn postupnost” vyhodnotil nespravne pri styku otca s maloletou. Uprava styku
mala byt vo vad€Som rozsahu. Rozhodnutie okresného sudu nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami,
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, konanie ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. DoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze nebolo rozhodnuté spravne,
zakonne, spravodlivo, predvidatelne.

13. Zaverom odvolania otec maloletych deti poukézal na vyrok V. rozsudku, ktory je podfa neho neupiny.
V pripade rozsudku sp.zn. 9P/77/2023 zo dha 29.11.2024 vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej
I. na &as do rozvodu, okresny sud rozhodol vo vyroku IV. o povinnosti otca uhradit matke zameskané
vyzivné na |., a preto nie je zrejmé, preco v danom konani nebolo rozhodnuté o totoznom naroku
maloletého H. na vyZivné voli matke od podania navrhu. Podfa otca maloletych deti nebolo rozhodnuté
o veci v celom rozsahu, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze 2 mesiace od pravoplatnosti
vyroku o styku sa otec bude s maloletou I. stretavat kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod.
v pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny D. J., v nepritomnosti matky, po uplynuti 2
mesiacov od pravoplatnosti vyroku o styku sa otec bude s maloletou stykat kazdy parny tyzder v dni
piatok v ¢ase od 15:30 hod. do dfia nedele do 19:00 hod. v nepritomnosti matky a zarover kazdy utorok,
stredu a Stvrtok neparneho tyzdria v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. v nepritomnosti matky. ZameSkané
vyzivné na H. od podania navrhu bude matka splacat’ spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 200,-
Eur po¢nuc od pravoplatnosti vyroku V. rozsudku o vyZzivnom na maloletého H. pod podmienkou straty
vyhody splatok.

Otec maloletych deti doplnil odvolanie podanim doru€enym okresnému sudu dria 18.12.2024, a to k bodu
36. odvolania v tom, Ze okresny sud opomenul rozhodnut’ o naroku H. na vyzZivné vo&i matke odo dna
podania navrhu, hoci o naroku I. na vyZivné voci otcovi odo diia podania navrhu rozhodol a su¢asne
opomenul aj rozhodnutie o naroku na vyzivné syna E. voCi matke, ktory v ¢ase podania navrhu bol



maloletym dietatom, hoci po€as konania dosiahol dospelost, preto okresny sud sa podla otca mal
zaoberat tymto narokom az do dria dosiahnutia pInoletosti E..

14. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfa 19.12.2024 (&.1. 491 spisu). Zotrval
na doteraj$ich svojich vyjadreniach a uviedol, Ze vzhfadom k dlhodobo naruSenému a abstinujucemu
styku otca s maloletou je doba 4 mesiacov adekvatna a je nutné kontakt s otcom predlZovat
pomaly a prirodzene. Maloletéd mala v minulosti somatické tazkosti pred asistovanym stykom s otcom.
Prespavanie maloletej u otca po dvoch mesiacoch je podla kolizneho opatrovnika prili§ skoro a nasilné
urychlovanie procesu obnovy vztahu s otcom by mohlo byt kontraproduktivne, pre maloletu stresujuce
a narusSilo by aktualne nestabilny pocit istoty a bezpecia maloletej vo vztahu k otcovi

15. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka. Poukazala na zavery znaleckych zistovani, ked
sa hovori len 0 zvySenom riziku, pokial ide o jej psychicky zdravotny stav, ako aj, Ze porucha by mohla
a mdze ovplyvnit vnimanie matky, nie, Ze sa to aj tak skutoéne stalo. Z jednorazového vySetrenia nebolo
mozné jednoznacne hodnotit' spravanie matky ako bludné. Podla nej manzZel manipuluje s faktami.
Zo spolo¢nej domacnosti s maloletou |. neodisSla bezdévodne, ale preto, Ze tu iSlo o podozrenie zo
sexualneho zneuzivania dcéry otcom. Agresivne spravanie manzela voCi nej a obavy o maloletu I. boli
dbévodom, pre€o odisla zo spolo&nej domacnosti. Takyto odchod dlhodobo zvaZovala s ohladom, Ze
ma eSte dvoch synov. Chradnené byvanie, kam s maloletou I. odi$la, nie je izolacia. Jednym z dévodov
navratu matky s maloletou I. do D. E. bolo prave to, aby maloleta sa mohla vratit do svojej Skoly. Matka
rovnako zohrava dolezitu ulohu vo vyvine syna, ako zvyrazfiuje otec v Zivote maloletej |.. Ma zaujem
sa so synmi stretavat. Pred sudom uviedla, Ze Ziada maloletého H. zverit do osobnej starostlivosti,
alternativne upravit' styk s maloletym. Sucasny stav neprehibi odcudzenie medzi otcom a maloletou
l., kedZe otec ma vyhradeny &as, ktory aktivne venuje maloletej. Pokial by sa uvaZovalo o navySeni
stretavania otca s maloletou v CDR D. J., tak navrhla stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30 hod.,
a to uz so zohfadnenim vofnoasovych aktivit maloletej dcéry. Matka zdéraznila, Ze neklame a netrpi
halucinaciami a jej podozrenie zo sexudlneho zneuzivania dcéry otcom nie je zaloZené na jej vymysloch,
ale na prezitych skusenostiach. K percentualnemu vy¢isleniu otcom v tom, kolko pripada na styk otca
s maloletou a starostlivost matky o maloletu uviedla, Ze travi s maloletou v beZnom pracovnom tyzdni
53 %, pretoZe dcéra navstevuje Skolu, zaujmové kruzky.

K ur€enému vyZivnému poukazala na nezrovnalosti a navrhla vyzivné, ktoré je povinna platit H. v sume
100,- Eur, zame8kané vyzivné 80,- Eur a vyZivné otca na maloletu |. v sume 145,- Eur.

16. V podani zo diia 04.02.2025 UPSVaR Liptovsky Mikul&$ — kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu. Okresny sud sa zaoberal Upravou rodi€ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom I. a H. na ¢as po rozvode manZzelstva a v tomto ¢ase po
rozvode manzelstva, k datumu vyhlaseného rozsudku E. doviSil plnoletost. Okresny sud sa nezaoberal
zames8kanym vyZivnym k maloletému H. a ani k toho ¢asu pInoletému E., pretoZe Ziaden z rodic¢ov nedal
navrh tykajuci sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vratane vyzivného na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov vo vztahu k maloletému H. a v tom ¢ase maloletému E.. Poukazal na konanie pred
okresnym sudom pod sp.zn. 9P/77/2023, ktoré sa tykalo Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva rodicov.

17. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Pokial ide o vyZivné, tak kolizny opatrovnik
poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 04.02.2025. K styku matky a maloletého H. bolo poukazané na to, Ze
malolety H. sa vyjadril, Ze ma zaujem o kontakt s matkou, ale o€akava kroky z jej strany a chce, aby matka
vyhladala odborni pomoc. Matka mé& mozZnost osobne kontaktovat maloletého H. aj v ramci stretavania
sa otca s maloletou v CDR D. J.. Plan socialnej prace nebol k vychovnému opatreniu vypracovany,
kedZe rozsudok okresného sudu, ktorym sa uklada vychovné opatrenie, nenadobudol pravoplatnost.
S rodinou sa spolupracuje, pricom pripadné navysenie intervalu stretavania sa otca s maloletou v CDR
D. J. sa nepriei najlepSiemu zaujmu malolete;.

18. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom d'alSie podania nenasledovali.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote otcom maloletych deti ako osobou opravnenou, postupom bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie
a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem posudil rozsudok okresného sudu v napadnutych



vyrokoch V., IX. 1., X. 1. za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za dodrzania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch V., IX. 1., X. 1. v spojeni aj so zavislym vyrokom XI. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/70/2025-516
zo dna 21.05.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 21.05.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

21. Bolo zrejmé, Ze predmetom konania pred okresnym sidom bol rozvod manzelstva u€astnikov,
a s tym spojena uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.
Konanie pred okresnym sudom zacalo na zaklade doruéeného navrhu navrhovatefa/otca maloletych
deti na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode. Konanie o navrhu na rozvod manzelstva je ndvrhovym konanim (§ 23 ods. 1 Zakona
o rodine), s ktorym konanim je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode (§ 100 CMP), €o sa premietlo aj do vyrokov V., IX. 1., X. 1. 0 vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletému H., ktory bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca (vyrok II.
rozsudku nenapadnutého odvolanim) a Upravy styku otca s maloletou I., ktora na ¢as po rozvode bola
zverena do osobnej starostlivosti matky (vyrok Ill. rozsudku nenapadnuty odvolanim). Odvolanim otec
maloletych deti namietal vyroky V. o vyZivovacej povinnosti matky k maloletému H. a vyroky IX. 1., X.
1. o Uprave styku otca s maloletou I., ktoré vyroky sa stali predmetom posudzovania odvolacim sudom.
Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu neboli napadnuté odvolanim otca maloletych deti a matka
maloletych deti nepodala voéi rozsudku okresnému sudu odvolanie. Vzhladom k uvedenému, ostatné
vyroky rozsudku okresného sudu nenapadnuté odvolanim sa preto nestali predmetom posudzovania
krajskym sudom, a tym zostal rozsudok vo vyrokoch I, Il., lll., IV., VI, VII. 1., VIII., XII. nedotknuty.

22. Podstatou odvolania otca maloletych deti do vyrokov V., IX. 1., X. 1. bolo namietanie nespravneho
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou, ktory podla neho je nariadeny v nepripustne zanedbatelne;j
miere, ak na zaklade spravnej konstatacie skutkovych zaverov postupné navySovanie styku otca
s maloletou okresny sud vyhodnotil nespravne a k vyroku V. o vyzivovacej povinnosti matky na
maloletého H. mal za to, Ze okresny sud opomenul rozhodnut o zameskanom vyzivhom, a to na &as
od podania navrhu, ako aj o naroku na vyzivné pre syna E., ktory v &ase podania navrhu bol maloletym
dietatom a az poCas konania dosiahol plnoletost, preto podfa otca sa mal okresny sud zaoberat tymto
narokom az do dosiahnutia plnoletosti E..

23. K prejednaniu odvolania podaného otcom maloletych deti nebolo potrebné pred krajskym sudom
nariadit' pojednavanie, pretoze neboli zistené dévody na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, ak
okresny sud v potrebnom rozsahu zistil skuto€ny stav veci, nevyhnutny pre rozhodnutie. V kone€nom
dosledku aj otec maloletych deti ako odvolatel uvadzal, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, avSak podla neho vec nespravne pravne vyhodnotil.

24. Krajsky sud po oboznameni sa s konanim, ktoré predchadzalo rozsudku okresného sudu
v napadnutych vyrokovych €astiach a samotnym oddvodnenim viazucim sa k napadnutym vyrokovym
Castiam odvolanim otca maloletych deti konStatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu koreSponduju
s napadnutymi vyrokovymi ¢astami, doSlo k spravnemu pravnemu posudeniu veci, ak okresny sud na
riadne zisteny skutoCny stav veci aplikoval v odévodneni napadnutého rozsudku uvedenu rozhodujucu
pravnu upravu, ktoru aj spravnym spésobom na zisteny skutkovy stav interpretoval. V konani okresného
sudu nedoSlo ani k zasahu do prava u€astnikov na spravodlivy proces, pretoZze mali vytvorené
podmienky k riadnemu uplatfiovaniu svojich prav, opravnenych zaujmov a samotna skuto¢nost, Ze
rozhodnutie okresného sudu nezodpoveda predstavam otca maloletych deti, neméZze byt vyhodnotend
ako porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

25. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zadkladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387
ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotozZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného



sudu viaZuce sa k odvolanim napadnutym vyrokovym Castiam V., IX. 1., X. 1. v spojeni aj so zavislym
vyrokom XI. o trovach prvoinstanéného konania.

26. Odvolaci sud vzhfadom k postupnosti odvolacich dévodov vyjadrenych otcom maloletych deti v nim
podanom odvolani zo dfia 13.12.2024, ked' v prvom rade tieto boli formulované k vyrokom IX. 1., X. 1.
o rozsahu styku otca s maloletou I. a nasledne k vyroku V. o vyZivovacej povinnosti matky k maloletému
H., vyhodnocoval z&very okresného sudu k vyrokom IX. 1., X. 1..

27. Tak, ako uz vyjadril krajsky sud v odévodneni vysSie, nebolo zistené, Ze by boli vysledky dokazovania
nespravne pravne posudené, ak okresny sud prave s dérazom na najlepsi zaujem maloletého dietata,
a to ., velmi citlivo pristupoval k Uprave rozsahu styku otca s maloletou za prihliadnutia konkrétnych
okolnosti danej veci.

28. Bolo preukazané, Ze potom, ako manzelka navrhovatela prestala zit v spolotnej domacnosti
s navrhovatelom od 23.08.2023 a odi$la zo spolo¢nej domacnosti s maloletou |., sa matka pre maloletd
stala primarnou vztahovou osobou, ktora poskytovala starostlivost maloletej. Pokial maloleta u svojej
matky nasla bezpecie a istotu, podla vysledkov aj znaleckého dokazovania, tak bolo namieste, aby
maloleta, pre ktoru nielen vztah s matkou, ale aj s otcom je dbélezity, tento budovala postupne.
Tato postupnost’ sa podfa nazoru krajského sudu, ktory je v zhode s nazorom okresného sudu, za
reSpektovania aj vykonaného (znaleckého) dokazovania premietla do odvolanim otcom napadnutych
vyrokov X. 1., X. 1.. Podla zaverov Znaleckého posudku 7/2024 znalkyriou E. N. E. D. z odboru klinickej
psycholdgie deti a psycholégie dospelych bola u maloletej I. konStatovana tesna az uzkostna vztahova
vazba s matkou, o vyplyva aj z matkinho tesného vztahu s maloletou od ranného veku. Aj z uvedeného
je nielen v zaujme maloletej ., ale aj v zaujme otca maloletej okresnym sudom vyjadrena postupnost
v rozsahu Upravy styku otca s maloletou, ktora nepochybne kore$ponduje priprave psychického stavu
maloletej I.. Nemozno suhlasit s otcom maloletej |., Ze okresnym sudom uréeny styk je prilis ,postupny*,
nepripustne kratky, ktory prehibi sugasny stav odcudzenia medzi nim a maloletou, pretoze vyroky IX.
1., X. 1. o upravenom rozsahu styku otca s maloletou zodpovedaju aj veku maloletej |. 13 rokov,
jej emoCnému preZivaniu a spracovaniu situacii, ktoré nastavaju v jej Zivote. Postupnost v Uprave
rozsahu styku otca s maloletou je namieste a prave tato méze dbéveru maloletej k otcovi budovat.
Tu nie je namieste matematicky prepocitavat v percentudlnom vyjadreni rozsah kontaktu maloletej
s matkou a s otcom tak, ako to vyjadril otec v podanom odvolani, pretoze v okolnostiach danej veci
sa posudzoval rozsah styku maloletej s otcom a ten bol okresnym sudom v zodpovedajucom rozsahu
upraveny vzhladom aj k doterajSiemu ,odlu¢eniu” maloletej od otca. Nie je Ziaduce, aby bola vyvijana
zo strany otca naliehavost na 3irSi rozsah styku, ak postupnost tohto styku ma za ciel priniest potrebné
vzajomné budovanie vztahu maloletej s otcom, ziskanie dévery, o nepochybne je zaujmom aj otca
maloletej, aby v jej Zivote mohol zaujat miesto a stat sa osobou, u ktorej maloleta bude nachadzat
bezpecdie, istotu tak, ako je to nateraz podfa dokazovania u jej matky.

29. Pokial okresny sud vo vyroku IX. 1. upravil asistovany rozsah styku otca s maloletou, a to za
pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny D. J. a v nepritomnosti matky a vo vyroku X.
1. vyjadril upravu bez asistovaného styku, tak hoci podla znaleckého dokazovania a namietky otca
v odvolani bolo uvedené, Ze ,nie je vhodné, aby pri tomto kontakte boli pritomné cudzie osoby, lebo
umochiuju a potvrdzuju potrebu udrziavat sa v strachu,“ neSlo o nespravne rozhodnutie okresného
sudu. Krajsky sud poukazuje aj na vecne spravny zaver okresného sudu v odseku 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked s prihliadnutim na vysledky (dokazovania) z rozhodovacej €innosti u
tychto ucastnikov asistovany styk medzi maloletou a otcom sa realizoval (podfa spravy Centra pre deti
a rodiny D. J.) a u tohto asistovaného styku, ktory podla bodu 15. odvolania otca maloletej prebehol,
nenamietal jeho negativny dopad na maloletu. Krajsky sud je v zhode s vyjadrenym nazorom okresného
sudu, Ze rozsah styku otca s maloletou ako asistovany styk za pritomnosti osoby poverenej Centrom
pre deti a rodiny D. J. a v nepritomnosti matky (vyrok IX. 1.) mbézZe napoméct limitovat bariéry, bude
predstavovat — zabezpeCovat urCité premostenie kontaktu medzi maloletou a otcom, vytvorenie pocitu
istoty u maloletej, ktoré centrum mé skusenosti s asistovanym stykom medzi otcom a maloletou, a preto
nemoze byt na ujmu pri styku maloletej s otcom.

30. Ak otec maloletej v odvolani apeloval na psychické ochorenie matky a zavery znaleckého
dokazovania, Ze tu existuje riziko, Ze spravanie matky mdze predstavovat hrozbu pre spravny a zdravy
psychicky vyvoj I., jej emocionalnu bezpecnost, tak v danom Case existencia tohto rizika v zmysle



zaverov Znaleckého posudku - konzultantsky psychiatricky €. 45/2024 vypracovany znalkyfou
E. C. O. B,, znalec pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sa pre Stadium konania
a rozhodovania napadnutym rozsudkom okresného sudu nepremietla do stavu bezprostredného,
priameho ohrozenia malolete;j.

31. K zdravotnému stavu matky maloletej, na ktory poukazoval otec maloletej v odvolani, krajsky sud
odkazuje na zavery Znaleckého posudku — konzultantsky psychiatricky ¢. 45/2024 znalkyne E. C. O.
B., znalec pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ked u matky maloletej bola zisten&
zmiedana porucha osobnosti s €rtami schizoidnymi, zavislymi a paranoidnymi, avdak neslo o dusevnu
poruchu v pravom zmysle slova, t.j. psychézu, ale u menovanej mohla a moze ovplyvnit jej premyslanie
a spravanie v oblasti rodinného Zivota tak v roli manzelky, ako aj matky, preto znalkyfou bola odporu¢ana
ochrannd psychiatricka starostlivost ambulantnou formou. Vzhlfadom aj k tymto zaverom vecne spravne
uviedol okresny sud v odseku 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze je predovSetkym na matke,
aby sa vysporiadala so svojim zdravotnym stavom, pretozZe, aj podla nazoru krajského sudu, samotna
matka ma mat zaujem na tom, aby jej zdravotny stav negativne nevplyval na maloleté deti.

32. Pokial aj v zmysle znaleckého dokazovania je matka o svojom vnimani presved&ena, jej spravanie je
motivované potrebou chranit svoje dieta, a to maloletd |. a u maloletej je tak pritomny strach z otca, bolo
namieste, aby doslo k postupnosti Upravy styku otca s maloletou, ktora zodpoveda pomerom zistenym
v danej veci.

33. Vyrokova ¢&ast’ V. napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorou bola matke uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého H. vyZivnym po 100,- Eur mesacne poc€nuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, bola vecne spravnym rozhodnutim v spojeni aj s ust. § 100 CMP, ak s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.
Okresny sud vecne spravne v odseku 27. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani
o rozvod manzelstva rozhoduje o vyZivnom na maloleté deti na ¢as po rozvode (po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva) a prave z dévodu tohto ohrani¢eného ¢asového useku nemohlo dojst
k vzniku zame8kaného vyZivného tak, ako to namietal otec maloletého H. v odvolacom konani. Je
potrebné rozliSovat konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu
a konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva,
ktora situacia bola danym sudnym konanim.

Nebol relevantny ani odvolaci dévod otca v tom, Ze okresny sud opomenul rozhodnut o naroku
na vyzivné v pripade syna E., ktory v ¢ase podaného navrhu bol maloletym dietatom. Tak, ako
uz uviedol krajsky sud, konanie o rozvod manzelstva je spojené s konanim o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, preto, ak pre toto ¢asové Stadium syn E., nar.
XX XX XXXX k datumu napadnutého rozsudku okresného sudu dna 29.11.2024 dosiahol plnoletost,
nebolo zakonného priestoru pre upravu vyzivného na €as po rozvode, ak uz nemal postavenie
maloletého dietata.

34. Krajsky sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze v zakonnej odvolacej lehote podal odvolanie len otec
maloletych deti, matka odvolanie nepodala, a preto pokial sa v ramci doru€ovania podani a vyjadreni
v zmysle ust. § 373, § 374 CSP po podanom odvolani otcom maloletych deti vyjadrovala k vyZivovacej
povinnosti, jej vySke na maloleté deti podla svojho prepodtu, tak k uvedenému krajsky sud neprihliadal
vzhladom k predmetu odvolacieho konania vymedzeného odvolanim otca maloletych deti do vyrokov
V., IX. 1., X. 1. a naviac, v odvolanim nedotknutych vyrokov nezistil ich nespravnost.

35. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch V., IX. 1., X. 1. v spojeni so zavislym
vyrokom XI. o trovach uc€astnikov konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie
(§ 387 ods. 2 CSP).

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu, ak neboli zistené dévody postupu pre iné
rozhodnutie o tychto trovach v zmysle § 54, § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



