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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/5/2025

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, 1CO: 47 967 692, pravne zastipeného
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO:
36 648 892, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalym pobytom C. D., E. ¢asu bytomu F. B, D.,
G. H. XXXX/XX, o zaplatenie 502,02 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

16Csp/5/2025

|. Zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu oznageného ako Ciastoéné spatvzatie zaloby (JBA139),
doslého sudu dna 3.3.2025, nepripusta.

Il. Konanie zastavuje v cCastiozaplatenie zmluvnej pokuty 100 eur.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 192,02 eur spolu

s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 76,61 eur od 30.7.2022 do zaplatenia, s irokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 38,47 eur od 1.9.2022 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38,47 eur od 1.10.2022 do zaplatenia a

s Urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy 38,47 eur od 1.11.2022 do zaplatenia.

IV. Vo zvy8nej Casti zalobu zamieta.

V. Ziadnazostrdan nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

16Csp/5/2025

1. Zalobca sa Zalobou/navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominaci sud domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu istinu 192,02 eur s urokom z omes$kania 5 % ro€ne zo sumy
76,61 eur od 30.7.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 38,47 eur od 1.9.2022
do zaplatenia, s Uurokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38,47 eur od 1.10.2022 do zaplatenia a
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38,47 eur od 1.11.2022 do zaplatenia, ako aj zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 310,00 eur.

2. V Zalobe uviedol, Ze dia 14.05.2024 doSlo k postupeniu pohfadavky vyplyvajacej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj len ako ,Zmluva®) zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so



sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohfadavok je Zalovana (dalej aj ,Zalovany“) uvedenda pod referenénym Cislom 4249729601. Uvedenu
skuto€nost zarover Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Ob¢. zak. Zalovanému (Dbkaz:
Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 14.05.2024 s prilohou). Medzi Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym
bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi faktarami: Faktdra zo
dfia 15.07.2022 uvedena pod VS 8309639514 vo vyske 76,61 Eur s lehotou splatnosti 29.07.202,
Faktura zo dnia 15.08.2022 uvedena pod VS 8311509239 vo vy3ke 38,47 Eur s lehotou splatnosti
31.08.2022, Faktura zo dria 15.09.2022 uvedena pod VS 8313355120 vo vySke 38,47 Eur s lehotou
splatnosti 30.09.2022, Faktura zo dfia 15.10.2022 uvedena pod VS 8315195469 vo vySke 38,47 Eur s
lehotou splatnosti 31.10.2022. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil
Slovak Telekom vystavené faktury, priom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla vo&i zalovanému nezaplatenim
faktlr pohladavka, ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je
s Uhradou faktir v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a
to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Dalej Zalobca uviedol, Ze v pripade,
ak si uplatiiuje zmluvnu pokutu, tak je vypoditana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zaklad ZP) Uplatfiovany narok na
Uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a
zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom, je dohodnuty spdsob,
akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze
sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpeenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda
zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto nemozno konStatovat, Zze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. k) resp. pism. s) Ob¢. zak.

3. Upominaci sud navrhu Zalobcu vyhovel platobnym rozkazom €. k. 25Up/1896/2024-37 zo dna
21.11.2024, ktory sa vSak nepodarilo dorucit Zalovanému. Vec bola nasledne postupena tunajSiemu
sudu, kedZe Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude.

4. Podanim do8lym sudu dna 3.3.2025 vzal Zalobca Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur
oznalenej vo fakture €. 8333144443 ako Pokuta za Magio GO Box spat.

5. Zaroven uviedol, Ze zmluvnej pokuty vo vySke 60,- eur oznacenej vo fa €. 8333144443 ako Pokuta
za nevratenie/poskodenie HAG sa Zalobca doméaha v zmysle bodu 1 pism. b) na strane 6. Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 14.06.2022. Podla bodu 1 pism. b) na strane
6. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb zo dhia 14.06.2022: U&astnik je povinny v
pripade straty, poSkodenia alebo zni¢enia KZ poskytnutého do najmu alebo bezplatného uzivania alebo
nevratenia KZ poskytnutého do najmu alebo bezplatného uzivania v stanovenej lehote po ukonceni
Zmluvy alebo pocas trvania Zmluvy na zaklade vyzvy Podniku zaplatit Podniku (jednorazovo) Zmluvnu
pokutu 60,00 Eur za vnutornu jednotku a 150 eur za vonkajSiu jednotku outdoorového zariadenia (DPH
sa neuplatiiuje), ak v tejto Zmluve nie je uvedené inak. Vzhfadom k tomu, Ze u€astnik koncové zariadenie
nevratil vznikol narok na zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 60 eur.

6. Zalobca tieZ uviedol, Ze zmluvnej pokuty vo vyske 150,- eur oznadenej vo fa &. 8333144443 ako
Pokuta za Magio box sa Zalobca domaha v zmysle bodu 4 na strane 6. Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluZieb zo dfia 14.06.2022. Podla bodu 4 na strane 6. Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluZieb zo diia 14.06.2022: Ugastnik sa zavézuje zaplatit Podniku jednorazovd zmluvni
pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio Boxu vo vySke 150 eur
(DPH sa neuplatiiuje) a nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie dialkového ovlddaca alebo



prisludenstva (HDMI kabel alebo SCART kabel) vo vySke 10 EUR (DPH sa neuplatiuje). Vzhladom k
tomu, Ze ucastnik Magio Box nevratil vznikol narok na zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 150 eur.

7. Zalobca dodal, e Urok z omeskania uplatfiuje podia § 517 ods. 2 Obg. zak. odo diia omeskania
diZznika — odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v celom konani zostal neginny.

9. Sud konstatuje, Ze Zalobou/navrhom na vydanie platobného rozkazu je uplatiiovany narok zo
spotrebitelskej zmluvy.

10. Vzhlfadom na splnenie zdkonnych podmienok sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil bez
nariadenia pojednavania postupom podla § 177 ods. 2 pism. a/, resp. § 297 pism. b/ (vzhladom na
spotrebitelsky spor) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis (najma:
e-potvrdenka €. I. 8 — 10, faktury €. I. 10 — 15, odstupenie €. I. 15, oznamenie o postupeni pohladavky
€. 1. 17, predzalobna vyzva €. I. 17, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb €. I. 21 a 26,
zmluva o postupeni pohladavok &. I. 57 + priloha €. I. 67) a mal s€asti preukazany skutkovy stav, ako
bol uvedeny v Zalobe. Je zaroven potrebné zdbdraznit, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanym
popreté a povazuju sa za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Uvedené na druhej strane neznamena, Ze
si sud nekriticky a bez ich nalezZitého preukazania osvoji vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, osobitne
v spotrebitelskom spore vedenom dodavatelom proti spotrebitelovi.

12. Podla § 86 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 452/2021 Z. z., Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu.

13. Podla § 86 ods. 4 pism. b/ zakona &. 452/2021 Z. z., U&astnik je povinny platit za poskytnutu verejne
dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

14. Narok uplatfiovany Zalobou vyplyva implicitne z uzavretej zmluvy (Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb — balik sluZieb zo dfa 14.6.2022, ako aj z vySSie cit. ust. zakona €. 452/2021 Z. z.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané zékladné skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe (a nebolo to medzi stranami ani sporné), a totiz, Ze pravny predchodca Zalobcu — Slovak
Telekom, a. s., postupil pohladavku uplatiiovanu v aktualnom konani na Zalobcu. Uvedené mal sud
preukdzané na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok dat. 13.5.2024 v spojeni s ¢astou Zoznamu
Postupovanych pohladavok, ako aj na zaklade Oznamenia postupcu o postipeni pohladavky podla
§ 526 Ob¢&. zak. dat. 23.5.2024 adresovaného a podaného na dorugenie Zalovanému. Dalej bolo
preukazané tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu — Slovak Telekom,
a. s., Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb (zo dfa 14.6.2022), predmetom ktorej bolo
poskytovanie vybranych elektronickych komunikaé&nych sluzieb zahrnutych v baliku a dohoda zmluvnych
stran o podmienkach poskytovania tychto sluzieb. Oznaéeny pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
poskytovat dohodnuté elektronické komunika&né sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za
poskytované sluzby, ktoré povinnosti zmluvnym stranam vyplyvaju aj z vy3Sie cit. zadkonnych ustanoveni.
Zalovany svoj zavazok/povinnost porusil, ked neuhradil fakturovanu cenu poskytnutych sluzieb.

16. K jednotlivym vyrokom podfa poradia:

17. V Zalobe Zzalobca uplathoval narok na zmluvnu pokutu, av8ak skutkovo ju oddvodrioval (len
vSeobecne, bez konkrétnych &iselnych udajov) poruSenim viazanosti zmluvnym vztahom zo strany
Zalovanej, poukazujuc (vSeobecne) na maximalnu vysku dohodnutej zmluvnej pokuty zodpovedajiucu
zlave na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenia s tym, Ze rozsah sankcie-
zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania
zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. S tym, Ze zmluvna pokuta zodpoveda vyhode
poskytnutej zlavy.



18. V ramci podania doslého sudu dha 3.3.2025 uz Zaloba zmluvnu pokutu vymedzoval skutkovo
a pravne Uplne inak — ako sankciu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatych
zariadeni (bliz8ie vid obsah predmetného podania uvedeny v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku).
19. Je zrejmé, Ze vSeobecné a nedostatoéné Zalobné skutkové tvrdenia boli doplnené, resp. v podani
doslo sudu dfia 3.3.2025 nahradené uplne inymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami. Podanie Zalobcu
doslé sudu dniia 3.3.2025 v Casti Specifikacie zmluvnej pokuty sud preto vyhodnotil ako zmenu Zaloby
podla § 140 ods. 2 CSP, ktora sa vSak v spotrebitelskych sporoch, ak je Zalovanym spotrebitel,
nepripusta (§ 294 CSP). Preto sud rozhodol o nepripusteni predmetnej zmeny Zaloby (vyrok I.).

20. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby (o zaplatenie zmluvnej pokuty 100 eur) sud konanie
v dotknutej &asti zastavil (vyrok Il.). Sud nezistoval ne/suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim, ked na
eventualny nesuhlas by aj tak sud neprihliadal (§ 146 ods. 1 veta druha CSP).

21. Ako dovodny vyhodnotil sud nérok Zalobu na uhradu sum fakturovanych faktdrami oznadenymi
v Zalobe. S poukazom na predchadzajicu ¢ast odévodnenia tohto rozsudku (body 14., 15.) sud vyhovel
Zalobe Zalobcu v tejto Casti (vyrok Ill.). Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany neuhradil do
vyhlasenia tohto rozhodnutia ani €ast z tohto naroku.

22. Sud priznal zalobcovi aj prislusenstvo — urok z omeskania zo suvisiacej istiny, ked jeho sadzba
bola suladnd, resp. neprekrocila sadzbu Uroku z ome&kania vyplyvajucu z ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak.
v spojeni s § 3 nar. Vlady SR &. 87/1995 Z. z.

23. Vo zvy3nej Casti — o zaplatenie zmluvnej pokuty 150 eur — sud Zalobu zamietol (vyrok IV.). V Zalobe
ohladom tejto Casti ndroku absentovali akékolvek konkrétne skutkové tvrdenia, Zalobca len vSeobecne,
a teda nedostato¢ne, vymedzil svoj narok (blizSie vid prisludny predchadzajuci bod odévodnenia
tohto rozsudku tykajuci sa skutkového vymedzenia naroku na zmluvnu pokutu). Samotny Zalobca
dodato&nou zmenou, doplnenim skutkovych tvrdeni podanim doslym sudu diia 3.3.2025 implicitne
priznal nedostato¢nost jeho Zalobnych skutkovych tvrdeni, od ktorych sa zarover podstatnym spésobom
odklonil (z toho dévodu boli predmetné nové skutkové tvrdenia sudom kvalifikované ako nepripustna
zmena Zaloby).

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 v spojeni § 256 ods. 1 CSP (vyrok V.). Zalobca
bol v spore UspesSny v mensej Casti (uplatnené 502,02 eur, priznané 192,02 eur, zastavené 100,00
eur, zamietnuté vo zvySku 210,00 eur), ked' za jeho neuspech (na ucely trov konania) je potrebné
povaZovat aj zastavenie konania z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby, ktoré zavinil (§ 256 ods. 1
CSP). Zalovany tak bol v spore Uspe$ny v prevaznej Gasti predmetu konania, preto by mu inak patrila
vodi zalobcovi &iastoéna nahrada trov konania. Ziadne mu v$ak nevznikli.

Poucenie:

16Csp/5/2025

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



