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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., proti
zalovanej E. F., trvale bytom G. XX, XXX XX B. G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom doruéenym dia 26.3.2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia z
dovodu kybernetického utoku cez socialne siete, a to druhu Sikany, ktora je voci nej pachana od augusta
2024. Navrhla, aby sa sud rozhodol o nahrade Skody vo vySke 2.000 EUR a riadil sa podla § 360b
Trestného zakona.

1.1. Podanim doru¢enym dria 16.4.2025 Zalobkyna doplnila svoj navrh uvadzajuc, Ze ju Zalovana od
augusta 2024 opakovane kontaktuje na socialnej sieti TikTok, a to napriek vyzvam, aby tak nerobila.
Siri 0 nej nepravdivé a urazlivé informacie, sprava sa obtazujlicu a psychicky ju depta. Bez jej suhlasu
zverejiuje upravované intimne fotografie a videa, ako aj jej osobné udaje. Na zaklade podnetov vznikaju
faloSné a posmesné profily, na ktorych sa zhromazduju nenavistné osoby, ktoré ju urazaju, obtazuju
anonymnymi telefonatmi a zasielaju jej vulgarne SMS a e-maily. Boli tieZ zaloZzené facebookové skupiny,
v ktorych je zosmieShovana formou upravovanych fotografii, obrazkov a vtipov bez jej vedomia a
suhlasu. Navrhla, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni 2.000 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tiez navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktory sa Zalovanej do¢asne zakazuje akykolvek
kontakt so Zalobkyfiou, a to osobne, telefonicky, elektronicky, prostrednictvom socialnych sieti, ako aj
kontakt prostrednictvom tretich osbb.

2. Doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo datované ani podpisané Zalobkyriou,
a preto sud nariadil informativny vysluch Zalobkyne.

2.1. Na informativnom vysluchu konanom drfia 7.5.2025 Zalobkyha uviedla, Ze nechce podat trestné
oznamenie, ale ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to vo forme ulozenia zakazu
Zalovanej kontaktovania Zalobkyriu osobne, telefonicky, elektronicky, prostrednictvom socialnych sieti,
ako aj kontakt prostrednictvom tretich oséb a rovnako uloZenie jej povinnosti zaplatit Zalobkyni 2.000
EUR.

3. Zalobkyria na osveddenie fiou tvrdenych skutoénosti k navrhu pripojila aj listinné dékazné prostriedky,
a to (-) fotografie zverejneného obsahu a (-) ,screenshoty“ komunikéacie, ako aj iné dékazne prostriedky:
(-) 3 x CD nosic.



4. Podla 324 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ako ,CSP*“) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.1. Na tuto vec sud dalej aplikoval aj tieto pravne normy platné a ucinné k diu vyhlasenia tohto
uznesenia, ak dalej nie je uvedené inak: (-) § 324 ods. 3 CSP, (-) § 325 ods. 1 CSP, (-) § 325 ods. 2 pism.
d) CSP, (-) § 326 CSP, (-) § 328 ods. 1 a 2 CSP, (-) § 330 ods. 2 CSP, (-) § 11 zadkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®), (-)
§ 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (-) § 13 Obcianskeho zdkonnika, (-) ¢lanok 19 ods. 1 ustavného
zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych zakonov (dalej aj
ako ,Ustava SR¥) a (-) &lanok 26 ods. 1 Ustavy SR.

5. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2M Cdo 3/2010 zo diia 29.7.2010).

6. Sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym
rozhodnutim a jeho ucelom je doCasna uprava pomerov stran. Potreba uUpravy pomerov musi byt
bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenia bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu lebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Je
preto nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o dbévodnosti
(pravdepodobnosti) naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana.

7. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Aplikacia neodkladného opatrenia
v zmysle tohto ustanovenia spo€iva v uloZeni povinnosti nieCo aktivhe vykonat, zdrzat sa istych
ruSivych zdsahov, alebo naopak, strpiet urcité obmedzenia. S vynimkou povinnosti nieCo dat’ (dare)
ide v podstate o zovSeobecriujuce transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazku v
zmysle § 494 Obcianskeho zakonnika. V jeho intenciach mozZno interpretovat’ aj samotny § 325 ods. 2
pism. d) CSP. Vyrok neodkladného opatrenia mézZe zniet' na individualny vykon alebo zékaz niektore;j
z uvedenych agilit, pripadne na kumulaciu vSetkych alebo niektorych z nich. Pomerne Siroky zakonny
obsah umoZzniuje poskytnut efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach (susedské spory, spory o
ochranu osobnostnych prav, spory z nekalej sutaze a pod.). Rovnako ako pri neodkladnom opatreni na
obmedzenie dispoziéného opravnenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP je vSak sud povinny zohladnit
realne désledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane
povinnej osoby.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzoval siud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany najma to, €i (-) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
(naroku), (-) Zalobkyriou tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodiuju potrebu neodkladnej upravy
pomerov (princip opodstatnenosti), (-) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyrfia doméha (princip efektivnosti), (-) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, (-) pravne uc&inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a (-) sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



9. Z vyjadrenia Zalobkyne a z pripojenych dbkaznych prostriedkov mal sud za to, Zze nie je
osvedcend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. medzi Zalobkyriou a Zalovanou.
Z predloZenych dbkazov totiz nevyplyva ta skuto€nost, ze osoba pod menom ,jeffio“, ,anonymny &len®,
AL LA LHE je skutoéne Zalovana. Ani z nahravok, ktoré su obsahom predlozenych CD, nie je zistitelné,
¢i ide o hlas Zalovanej, resp. rozhovor medzi Zalovanou a Zalobkyriou. Tento zaver nie je osvedceny ani
oznacenim osoby pod menom ,E. E.“, nakolko z nahravky nie je osved¢ené, &i osobe oznatena menom
.E. E.“ je skutoCne Zalovana a nakoniec ani ta skuto€nost, Ze ide o stream tejto osoby menom ,E. E.“

10. Vo vztahu k tejto otazke by bolo teda opodstatnené vykonat dokazovanie, ktoré je typické pre
konanie vo veci samej. Sporové konanie vo veci samej je v tomto pripade vhodnej8im a primeranejSim
variantom vyrieSenia sporu medzi stranami ako institit neodkladného opatrenia, ktorého osobitnej
povahe zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie.

11. Naviac z predloZzenych db6kazov rovnako nie je osvedCena potreba neodkladnej Upravy pomerov,
kedZe nie je z tychto dokazov zrejmé, kedy boli prispevky, streamy, ¢i komunikécia uskutoénené, s
vynimkou prispevku ,anonymného ¢lena“ datovaného na 20.3.2025 a prispevku osoby oznacenej ako
»Slavka3“ zo dha 28.1 a 3.1 (resp. sa sudu uvedené javi ako datum zrealizovania napadaného konania).

12. Z predloZenych dbkazov nie je osvedCena ani skutoCnost, Ze by bola Zalobkyfia neprimerane
kontaktovana kymkolvek osobne, resp. prostrednictvom tretich oséb, naviac Ziadna tretia osoba nebolo
zo strany Zalobkyne identifikovana.

13. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je zistenie, Ze osobnostné prava
Zalujuceho subjektu su porusené alebo ohrozené; to, Ze je to Zalovany subjekt, ktory je pdvodcom
konania, ktoré Zalujuci ma za zasah do jeho prav. Zasah do osobnostnych prav musi byt objektivne
spbsobily privodit ujmu. Fyzicka alebo pravnickd osoba zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu
na osobnosti fyzickej osoby len vtedy, ked neopravneny zasah spocivajuci v porudeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby aj skuto€ne vyvolala. Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost
a dbkazné bremeno, pokial ide o pri€innu suvislost zatazuju dotknutu fyzickd osobu (porov. Najvy3si
sud Ceskej republiky rozsudok z 23.06.2011, sp.zn. 30Cdo/3219/2009).

14. S ohladom na vy3$ie uvedené, beric zretel aj na &l. 19 ods. 1 a &l. 26 ods. 1 Ustavy SR,
nie je mozné podfa nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia poskytuje priestor na to, aby sud vychadzajic len z tvrdeni Zalobcu, bez riadneho procesného
postupu, vysporiadania sa s tvrdeniami oboch stran sporu, ich argumentmi, nimi zvolenymi prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni 2.000 EUR, ktoré
maju byt désledkom toho, Ze pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti malo byt Zalovanou porusené -
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke Zalobkyriou uplatnenej. Povaha veci podla nazoru sudu
postup podla § 330 ods. 2 CSP nepripusta. Vo vztahu k tymto vyrokom nie je taktiez dana potreba
bezodkladného upravenia pomerov vyZzadovana § 325 ods.1 CSP, existencia ktorej je predpokladom
postupu podfa § 330 ods. 2 CSP. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn.
9Co 14/2022 zo dna 29.09.2022.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP v zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a podla zasady Gspechu v spore. Zalovana mala v spore
plny uspech (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty v celom rozsahu), a preto by mala
vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne
trovy konania v zmysle obsahu sudneho spisu v tejto faze konania nevznikli, tak jej ich sud ani nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov.

V odvolani sa v zmysle § 363 CSP popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mbdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



