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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka - C. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, G., zast. AK Petrovi¢, s.r.o., so sidlom Hlavna 44, Trnava a otec - H. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, C., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje s ucinnostou od 01.09.2024 vyzivné otca na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy
175,- EUR na sumu 255,- EUR mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2024 do 31.05.2025 v sume 510,- EUR je otec
povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 15,-EUR, spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, po€nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o i len
jednej splatky sa stane zro¢nym cely dih.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 17P/78/2013 — 126 zo dna 26.08.2014
v Casti vyroku o vyzivnhom na maloletu A..

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej A. sa navrhom doruéenym sudu dia 12.09.2024 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvySil vyZivné otca na dcéru zo sumy 175,- Eur na sumu 350,- Eur mesacne.

2.  Matka v navrhu uviedla, Ze vyzivné na dcéru A. bolo stanovené naposledy rozhodnutim pod
spisovou znacCkou 17P/78/2013-126 na Okresnom sude Trnave na 175,- Eur, od roku 2014 sa vyska
vyZivného neupravovala. Tato suma vyZivného uz nezodpovedd aktualnym potrebam dietata a zmenam
v Zivotnych podmienkach. Uréené vyZivné je platené Statom ako nahradné vyzivné na maloletu dcéru
A., ktora navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly J. G.. Od marca 2024 sa matka stala pIne invalidnou,
jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 705,40 EUR, nahradné vyzivné 175 EUR + rodinné
pridavky v sume 60 EUR. Kvéli tejto zmene zdravotnej spdsobilosti je finanéne obmedzena a nema
dalSie moznosti prijmu. Navy8e sa zvySili aj ndklady spojené s vychovou a starostlivostou o dcéru.
Okrem zakladnych potrieb ako odev, obuv, Skolské potreby, strava, drogéria, holi¢ka, vitaminy a oprava
zubov, su Coraz EastejSie aj vydavky na rézne podujatia (ako napriklad oslavy, kino), & na dar&eky, ktoré
sU nevyhnutnou suc€astou jej socidlneho Zivota. Dcéra potrebuje strojéek na zuby, na ktory v danom
momente nema dostatok finanénych zdrojov. Jej zdravotny stav je dobry a prekonala len oby&ajné
ochorenia. V minulosti bola integrovana a sledovana v Specializovanom centre poradenstva a prevencie
pre deti a Ziakov s viachasobnym postihnutim (vSetky podklady su su€astou spisu sp. zn.21 P/30/2019 -



400, ICS: XXXXXXXXXX). Aj ked je v sti&asnosti dcéra bez integracie, v $kole prihliadaju na jej pomalost
a vyjadrovacie schopnosti. Dcéra velmi rada €ita a knihy sa stali jej kazdodennou sugastou. Ma mobilny
telefon, ktory dobija kazdé 2 mesiace v sume 6 alebo 8 EUR, vzhladom na zdravotny stav, ktory sa
matke meni zo dfa na den, potrebuje byt s dcérou v spojeni. Zdravotny stav matky si vyzaduje raz ro¢ne
kupelny pobyt ohfadom alergie a astmy. Ma poSkodeny sluch vo vySke 82 % a nosi naduvacie pristroje
v oboch uSiach. Vzhfadom na tento zdravotny stav sa nevie nikde zamestnat a aj ked dostala moznost
z UPSVR podnikat, tak podnikanie nevie rozbehnut. Mesaéne za lieky doplaca 20 EUR a vitaminové
doplnky na zlepSenie prekrvenia mozgu a nervov a nastavajucej menopauzy, ktora jej zhorSuje zdravotny
problém, v hodnote 30 EUR, si kupuje sama, pretoZe poistovia neuhradza Ziadne doplnkové vitaminy
k lieCbe. Navsteva u Specialistov stoji cca 50 EUR raz za tri mesiace. V marci 2024 bola hospitalizovana
v nemocnice, na zaklade Poruchy rovnovahy a problémov s vestibularnym systémom vnutorného ucha
a s tym spojenymi zavratmi. Matka uvadza naklady: hypotéka 200 EUR, energie 30 EUR, plyn 40 EUR,
internet 25 EUR a néklady na byvanie najomné 80 EUR, benzin 60 EUR mesacne, poistenie domu a
auta 250 EUR ro€ne, strava 300 EUR, drogéria 50 EUR, lekar- zubar 200 EUR roc¢ne, Skola zaciatok
roka 100 EUR, mesacne obedy 30 Eur, vylety a exkurzie zo Skoly 20 EUR+ vreckové na vylety, vreckové
15 EUR, kino s priatelkami - 15 EUR, oslavy narodenin 15 EUR, odev (beZné oble€enie, spodné pradlo)
40 Eur, obuv zima 50 EUR, zimna bunda 50 EUR, leto (Slapky, sandale, tenisky 70 Eur a letné oble¢enie
100 EUR). Suc¢asna vyska vyzivného uz nedokaze pokryt’ vydavky spojené s riadnou starostlivostou o
dcéru a zohladnenie jej potrieb, ktoré rastu spolu s jej vekom, vy8kou a vahou. Navrhuje zvysit vyZivné
na sumu 350 EUR, ktoré by reflektovalo aktuélnu finanénu situaciu a umoZznilo zabezpedit dcére dbéstojny
Zivotny Standard, ktory potrebuje pre svoj vyvoj a vzdelavanie. Dcéra A. dostala od otca v septembri
2023 3kolsku kabelu v hodnote 90 EUR a veci na oble€enie v hodnote 80 EUR. Matka nema vedomost,
kde otec maloletej pracuje a aky je jeho prijem.

3. Otec sa k podanému navrhu na zvySenie vyZivného na vyzvu sudu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise - rodnym listom maloletej
A., potvrdeniami Socialnej poistovne o naroku na déchodkové davky, o poberani pridavku na dietata,
nahradného vyZivného za rok 2024, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 17P/78/2013-126,
darové priznanie matky — fyzickej osoby, vysluchom matky, otca, lustraciou v prisluSnych evidenciach
sudu (SP, Register obyvateflov), pokladniéné bloky, rozsudok OS BA 1V, &.k. 10C/30/2019 — 257 zo dna
07.09.2021 o vyporiadani BSM + uznesenie KS BA ¢.k. 8Co/136/2022 — 326 zo dfia 14.02.2023, uznes.
NS SR sp. zn. 5Cdo/148/2023 zo dfia 27.06.2024, odpovede MZP SR, Statistického Gradu SR, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 26.08.2014 ¢&.k. 17P/78/2013-126, pravoplatnym
dfia 26.09.2014 a vykonatelnym dna 16.10.2014 sud maloletd A. zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, odporcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 175,- EUR mesacne
vzdy do 15.dha kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky s uc€innostou od 04.12.2012.
Nedoplatok na vyzivnom v celkovej sume 395,- EUR bol otcovi povoleny splacat v splatkach po 20,-
EUR mesacéne s beznym vyZivhym. Pri stanoveni prijmu otca v tom €ase sud vychadzal z prijmoyv,
ktoré by otec mohol dosahovat vzhladom k svojim mozZnostiam a schopnostiam, ustélil, Ze je v jeho
moznostiach dosahovat prijem minimalne vo vyske 1.100, - EUR mesacne. V tom ¢ase mal otec este
jednu vyZivovaciu povinnost k starSej dcére G. vo vySke 130,- EUR, pracoval na zaklade mandatne;j
zmluvy a bola mu vyplatena odmena za rok 2013 v celkovej sume 880,- EUR. Matka bola v ¢ase ostatnej
upravy na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 203,- EUR, mala rovnako eSte jednu vyZivovaciu povinnost
k starSej dcére J., poberala 2x pridavok na dieta, na vyZivnom sa primarne podielala svojou osobnou
starostlivostou o maloletu A., ktora mal v uvedenom €ase len 2 roky.

6. Zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze otec ma vysokoSkolské vzdelanie, Zije J. C., kde
vykondval funkciu poradcu Statneho tajomnika na Ministerstve Zivotného prostredia, takisto bol aktivny
na Ministerstve dopravy, jeho sukromny Zivot absolutne nesuvisi s osobou matky, ktora mu v Ziadnom
pripade nebrani v tom, aby sa zamestnal, resp. dosahoval akykolvek prijem. Je na tarchu otca to,
Ze nedosahuje adekvatny prijem. Okolnosti, na ktoré otec poukazoval, boli z obdobia pred cca 8
rokmi — désledkom toho bolo nariadené aj neodkladné opatrenie- zakaz priblizenia k matke aj k malol.
s vynimkou realizacie styku. Neodkladné opatrenie vo&i matke aj k malol. trva doposial. Otec Ziadnym
sposobom nekompenzuje vyzivné starostlivostou o maloletu, styka sa s dietatom na kratky ¢as, kde



ju nasledne manipuluje vo vztahu k ur€itym vydavkom. Vyzivné otec neplati vobec, za celé rozhodné
obdobie od 9/2024 neuhradil Ziadnu sumu, okrem platby vo vySke 210,-EUR oznacenej ako vreckové pre
A. na ucet matky. Trestné stihanie, ktoré uvadzal otec na svoju obranu, predstavuje konanie v suvislosti
s neplatenim vyZivného, otec doplatil vyZivné v sume 5.360,-EUR.

Podanie matky zo diia 30.09.2024 zastupkyha upravuje tak, Zze dopifa vydavok na byvanie 151,-EUR
mesacne, z ktorého na malol. prinalezi 75,50,- EUR, vydavok na stravu je 210,-EUR mesacne, matka
plati malol. poistku vo vySke 16,-EUR mesacne, pohonné hmoty v prospech malol. 30,-EUR mesacdne,
aktualne ma malol. pau$al za 10,-EUR mesacne, lieky a vitaminy 20,-EUR mesacne, vreckové je 20,-
EUR mesacne, hygienické potreby - gél na akndznu plet vo vySke 20,-EUR mesaclne, rozne zdujmove
aktivity 20,-EUR mesacne. Dcéra navstevuje 2. stupeni ZS, 6. roénik. Matka s dcérou Ziji v 3-izbovom
byte, matka ma jednu vyZivovaciu povinnost.

Ma za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca platit pozadované zvySené vyzivné, ziada zohladnit
odpovede z MZP SR, Ze otec v r. 2020 dokézal dosahovat prijem vo vyske cca 2.200,-EUR v &istom.
Jedné sa o obdobie pred 5 rokmi, a teda ma za to, Ze prijem by bol aktualne este vy3si. Je irelevantné,
pre¢o otec nemal riadne uzatvorené dohody v inych mesiacoch, ale iba po&as 5 mesiacov, otec ma
sustredit’ vSetku svoju pozornost a Usilie na to, aby dosiahol prijem kazdy mesiac, ¢o zjavne nekona,
zvy8enie vyZivného oddaluje. Poukazuje tieZ na vyrovnaci podiel z BSM, kedy mohol od byvalej
manzelky obdrzat' 34.870,11 EUR, tieto neobdrzal, kedZe neuviedol &islo u¢tu, na ktory by mu bola tato
suma vyplatena, &im sa vzdal finanéného prospechu, €o je na ukor malol. Matka ma eSte starSiu dcéru
J., t& je uz samostatna.

7. Z vysluchu matky na pojednavani vyplynulo, Ze je na plnom invalidnom déchodku od 3/2023
s prijmom 720,-EUR + pobera nahradné vyzivné 175,-EUR + pridavky na 1 dieta 60,-EUR. Ma byt
v osobnom vlastnictve, iné nehnutefnosti nevlastni. Ma auto, rok vyroby 2018. Skasa rozbiehat Zivnost
od r. 2023, ide o online kurzy ( sebapoznanie pre Zeny), bol tam prispevok 5.600,-EUR od uradu prace
na rozbeh. Otec sa stretava vy3e roka s dcérou raz za dva tyzdne, v trvani 1 hod. Matka uviedla, Ze otec
nepracuje uz 15 rokov, vSetku vinu hadze na druhych ludi, keby chcel, vie sa zamestnat, ma skusenosti,
je vo svojom odbore dobry.

V lete budu s dcérou riesit’ strojéek na zuby, predpokladana suma je 2.500,-EUR, 500,-EUR prispeje
poistovia a zvySok po Castiach musi splacat. O tom, Ze odporca ma nevyplateny vyrovnavaci podiel
z BSM vie od byvalej manzelky odporcu. Dcéra navstevuje 6. roénik ZS. Od podania navrhu bola
uhradenych odporcom iba suma 210,-EUR, matka pobera nahradné vyzivné.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze t.€. je nezamestnany, ale mal zmluvu o dielo. Nepobera Ziadne
davky, min. rok mal prijem 2.500,-EUR/za rok za prace inZinierskeho geoldga, funguje v reZzime
zmluvy o dielo podla obchodného zakonnika. Zije z pefiazi, ktoré zarobil, neminie vela, riesi presun
Specialnej technoldgie, ktora sluzi na dekontaminaciu environmentalnych zatazi, vratane PCT latok,
ma vysStudovanu Prirodovedecku fakultu UK, odbor inZinierska geoldgia a hydrogeolégia s titulom
Mgr., nema v sucasnosti prijem. Jeho odbor je zjednoduSene povedané geoldgia, Zivotné prostredie,
stavebnictvo.

Na Otazku sudu: , Pre€o neplati otec vyzivné od 9/2024 riadne, pre€o matka dostava nahradné
vyzivné?“, otec uvadza, Ze v uvedenom obdobi zaplatil 210,-EUR, ktoré boli uréené pre A. aj na Skolské
potreby. Vyzivné neplatil, lebo peniaze nema, lebo v sucasnosti ich eSte nezaraba. Predpoklada ale,
Ze peniaze dostane na jesefi, mysli si, Ze to bude na pokrytie celého nezaplateného vyzivného. Nevie
nateraz uviest, v akej vySke dostane peniaze, doklady sa musia najskor schvalit'.

Otec uviedol, Ze Zije v 3-izb. byte J. C., ktorého vlastnikom je jeho uz byvald manzelka. V byte Zije
s byvalou manzelkou a XX-XXXXXX spoloénou dcérou G., ta tuduje VS- prirodné vedy, ugitelstvo. Platil
na nu vyzivné 150,-EUR pred cca 3 rokmi, teraz neplati ani na tuto starSiu dcéru z rovnakych dévodov
ako na A.. Nevlastni nehnutefnosti, auto OPEL Corsa, rok vyroby 2003 je nefunkéné, znacCka vratena
pred 2 rokmi, bez poistky. Kratkou cestou predloZil doklad o vklade v hotovosti na u¢et navrhovatelky, kde
je definované, Ze peniaze boli ur€ené pre A.. Otec dalej uviedol, Ze konanim matky mu nebolo umoznené
ziskat odrobené fin. prostriedky za poradenstvo Statnemu tajomnikovi na Ministerstve dopravy SR pocas
5 mesiacov (6-11/2020), mal prijem 33,-EUR na hodinu, nasledne mu nebolo umoznené pokradovat
v prac. pomere s nadstandardnym ohodnotenim. To sa prejavuje aZz do sucasnosti. Vo¢i H. H. ma
zavazok vo vyske 5.260,-EUR, ide o p6zi¢ku na vyZivné. Tento zavazok neplati.



Otec uviedol, Ze s A. sa rad stretdva, naposledy jej kupil knihy. On ma len zakladnu zdravotnu
starostlivost’ a neplati si zdrav. poistenie. Otec upresriuje, Ze aktualne nema uzavretu ziadnu zmluvu,
mal minuly rok uzavreti zmluvu o dielo. Odbor otca je inzinierska geoldgia.

Nevie o tom, Ze by byvalej manzZelke neuviedol &.0. na vyplatu sumy 34.870,11 EUR, z vyporiadania
BSM, nepodnikol ni¢, aby uvedenu sumu vymahal, nevie si za Au kupit ani garsénku. Mysli si, Ze
pri jeho su€asnych existenénych problémoch nie je mozné zvySovat vyzivné, od predchadzajuceho
pojednavania sa velmi snazil zabezpedit si efektivnu zakladnu pracovnu zmluvu so zakladnym
finanénym osohom pre obe dcéry.

Uvadza, Zze sumy oznamené MZP SR v ich odpovedi neméze pravna zastupkyha matky delit
( spriemerovat’) na 5 mesiacov, pretoZze vykonavana ¢innost' bola od aprila a prva velka vyplata bola za
kumulované prvé tri mesiace - april, m4j, jun 2020. Na ministerstve pracoval len do konca novembra.
Reélny plat, ktory by mohol dosahovat, je podia potvrdenia MZP SR v 10 - 11/2020 v sume 2.260,-
EUR za dva mesiace. Ako vidno z potvrdenia, realne pracoval od aprila 2020 devat mesiacov. Aktualne
priamo komunikuje s technickym riaditeflom spol. v A., ktora zabezpeduje prenos novej technolégie
dekontaminacie nebezpe¢ného odpadu, ide o poziciu hlavhého manazéra, prijem bude vediet o dva
mesiace. Chcel by zarabat minimalne 2.000,-EUR v hrubom. Na starSiu dcéru vyzivné neplati, uhradza
jej vyzivné v dobrovolnej forme, mbdze si zobrat z chladni¢ky to, €o chce. Odporca odkazuje na podanie,
ktoré zaroven zaklada do spisu datované diiom 04.06.2025.

9. Zpotvrdenie Socialnej poistovne zo dna 27.09.2024 vyplyva, Ze matka maloletej bola poberatelkou
davky socialneho poistenia - invalidného déchodku vo vyske 705,40 EUR (od 4/2024 - 9/2024), aktualne
je vyska uvedenej davky 720,- EUR. Matka pobera taktiez pridavok na 1 dieta v sume 60,- EUR
a nahradné vyzivné 175,- EUR. Z danového priznania matky za rok 2023 vyplyva prijem 5.600,- Eur,
vydavky 3.360, zaklad dane 2.240,- Eur ( €.I. 20).

10. Z odpovede Statistického uradu SR zo dfia 26.05.2025 na dopyt sudu vyplyva priemerna
hrubd mzda za mesiac (€.l. 90 podla klasifikdcie zamestnani SK ISCO-08 2020) v kategorii geoldgovia
a geofyzici- 1.839 EUR, stavebni Specialosti-2.034 EUR, Specialisti v oblasti Zzivotného prostredia 1.917
EUR.

11.  Z odpovede MZP SP na dopyt stidu zo dfia 19.05.2025 vyplyva, Ze odporca mal v roku 2020 dohody
na VPP, a to od 26.06.2020 do 30.08.2020, od 26.06.2020 - 30.08.2020, od 03.09.2020-30.9.2020,
pricom za mesiac 6/2020 dosiahol hruby prijem vo vySke 1.085,- EUR, za mesiac 7/2020 vo vyske 5.985
EUR, za mesiac 8/2020 vo vySke 1.330 eur, za mesiac 9/2020 vo vySke 3.190 EUR, za mesiac 11/2020
vo vySke 2.668 EUR.

12. Procesny opatrovnik na nariadenom pojednavani odporudil sudu navrhu matky vyhoviet,
vzhladom na to, Ze zvySenie vyzivného je v prospech maloletej. Otec odo diia podania navrhu matkou
nevyvinul Ziadne Usilie na to, aby zlepSil svoju fin. situaciu, odporuca preto, aby sud rozhodol podla
prijmu, ktory vyplyva zo Statistického Gradu SR.

13. Z rozsudku OS BA IV ¢&.k. 10C/30/2019 — 257 zo diia 07.09.2021 o vyporiadanie BSM v spojeni
s uznesenim KS BA ¢.k. 8Co/136/2022 — 326 zo diia 14.02.2023 vyplyva, Ze titulom vyporiadania
BSM je p. D. A. B. ako byvala manzelka povinna Zalovanému (odporcovi v tomto konani) vyplatit sumu
34.870,11 EUR.

14. Podla § 36 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 40 CMP, sud mdze prekroit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

15. Pokial ide o navrh matky na zvy3enie vyZivného otca na maloletu zo sumy 175,- Eur mesacne na
sumu 150,- Eur mesaéne, sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento navrh je Ciastocne
dovodny, nakolko na strane maloletej doSlo narastom Zivotnych nakladov spojenych s uplynutim viac
ako 10 rokov od poslednej Upravy k vyraznej zmene pomerov predstavujucej zvySenie jej nakladov na
Zivobytie.

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa tieto podstatne zmenili,
¢i ide o zmenu, ktora je spOsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel
k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 17P/78/2013 — 126
zo diia 26.08.2014 doslo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane maloletého dietata
odbvodriujucej zmenu vySky bezného vyzivného, ktoré ma spotrebny charakter.

17. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletej A. prislo z dévodu uplynutia viac ako 10-tich rokov,
ked v Case ostatnej upravy mala maloleta 2 roky, aktualne ma XX K., navstevuje 2. stupen zékladne;j
Skoly, s ktorou skuto€nostou su nepochybne spojené zvySené naklady suvisiace s vydajmi na oSatenie,
stravu, ¢&i krizkovu €innost v Skolskom zariadeni v porovnani s ostatnou Upravou. Jej mesacné naklady
predstavuju: Skola — cca 12,50 EUR +8 EUR (rozpocitané naklady na zaciatku roka cca 150 EUR a
vylety), strava 210,- EUR ( vratane stravy v 8kole 30 EUR), odev 50 EUR (bezZné obleCenie, spodné
pradlo, zimna bunda, Slapky, sandale, tenisky a letné oble€enie), pomerna &ast’ nakladov na byvanie
75 EUR (celkové naklady 150,- EUR/2), kredit na mobil 10 EUR, lieky a vitaminy 20 EUR, zdravotna



starostlivost’ cca 12,5 EUR ( rozpocitané ro¢né naklady na zubara cca 150,- EUR ro¢ne), vreckové 20
Eur, volny €as 20 EUR (kino, oslavy, knihy), hygiena 20 EUR (gél na akné a iné), cestovné naklady 30,-
EUR. Celkové naklady maloletej tak predstavuju sumu cca 490,- EUR mesacne ( po zaokruhleni). Matka
pobera invalidny déchodok vo vySke 720,- EUR, 1x pridavky na maloletu vo vyske 60,- EUR a nahradné
vyzivné vo vySke 175,- EUR.

18.  Pri stanoveni aktualneho prijmu otca sud primarne vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol
dosahovat’ s prihliadnutim na jeho schopnosti a mozZnosti. Otec je vysokoskolsky vzdelany v oblasti
inZinierskej geoldgie, je zrejmé, Ze posledny nim dosahovany prijem v roku 2020 predstavoval sumy,
ako su uvedené v bode 11.0ddévodnenia, je zrejmé, Ze otec vykonaval vysoko kvalifikovanu &innost, ¢o
vyplyva aj zo samotného popisu z odpovede MZP SR. Sud tak zobral do Gvahy mozny potencionalny
prijem, ktory by otec mohol dosahovat, a to napriek skuto¢nosti, Ze aktudlne otec nepracuje vébec
a nepobera ani Ziadne davky, pricom deklaruje, Ze aktivne si pracu hlada, aj ked o uvedenej skutoénosti
neposkytol sudu Ziaden dokaz. Skutoénost, Ze otec aktualne nepracuje, &im sa vzdava sam objektivne;j
moznosti platit vyzivné, pri€om ani aktualne neplati vyzivné, nemdze byt na ukor vyzivou opravnenych
os6b. Opacny vyklad by viedol k takym désledkom, Ze takymto nezodpovednym konanim by sa povinné
osoby mohli zbavit' plnenia svojich vyzivovacich povinnosti. Stdu nie je zrejmé, pre€o otec nepracuje
a vyhyba sa plneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i obom dcéram, ked sam pri vysluchu uviedol, Ze ani
na stariu- plnoleti nezaopatrent dcéru $tudujicu na VS vyzivné neuhradza. Ak vSak otec neplni
vyzivovaciu povinnost z dévodu, Ze nepracuje, ide o stav, ktory si otec zavinil, resp. zvolil sam svojim
nezodpovednym pristupom k Zivotu a k povinnostiam, sud tak na ucely ustélenia jeho prijmu na uvedenu
skuto€nost' (nezamestnanost) prihliadal ako na okolnost vzdania sa zamestnania a vychadzal preto
z prijmu, ktory by otec mohol dosahoval. Otec nedeklaroval Ziadnu objektivnu nemoznost sa zamestnat
napr. zo zdrav. dévodov. Sud preto vychadzal z udajov o priemernej hrubej mesacnej mzde v kategorii
geoldgovia a geofyzici, stavebni Specialisti, Specialisti v oblasti Zivotného prostredia, v ktorych oblastiach
sa hruba mzda pohybovala v rozmedzi od 1.839 EUR -2.034 EUR. Ak teda otec vyStudoval odbor
inZinierska geoldgia a hydrogeolégia s titulom Mgr., v minulosti pracoval ako geologicky inZinier, je
zrejmé, Ze vzhladom na schopnosti otca, jeho predoslé pracovné skusenosti ( ked on sam deklaroval
prijem vo vySke 30 Eur za hod.), ako aj to, Ze Zije v hlavhom meste, kde su najvacsie pracovné moznosti
na zéklade udajov zo Statistického uradu SR, sud ustalil jeho potencionalny prijem, ktory je bezpochyby
schopny dosahovat, vo vySke minimalne cca 2.000,- EUR brutto, €o je v prepocte cca 1.594,- EUR netto.
Nebolo vSak mozné vychadzat z priemerného prijmu vyc€isleného na zaklade udajov predloZenych
v odpovedi na Ziadost stidu z MZP SR za otcom vykonané prace v ramci dohdd o vykonani prace, &i
dohody o pracovnej €innosti za jednotlivé mesiace v roku 2020 ( za 5,rep.6 mesiacov), nakolko nebolo
v konani hodnoverne preukazané, Ze by iSlo o mozny pravidelny prijem otca, nakolko iSlo zrejme len
0 narazovu pracu na ohrani¢ené kratke obdobie.

19. Pokial ide o sudnu prax, sud orientane vychadza z Metodiky MS SR (tabulkové vyzivné)
ohladne stanovovania vyZivovacia povinnost' s prihliadnutim na pocet vyzivovacich povinnosti, ako aj
vek maloletého dietata, ku ktorému sud vyzivovaciu povinnost' stanovuje. Z tabulky MS SR vyplyva,
Ze vyZivovaciu povinnost na maloleti A. by mala predstavovat cca 16% z Cistého prijmu povinného
rodi¢a, nakolko ide o maloleté dieta v kategorii dietata navstevujiuceho 2. stupefi ZS a povinny rodi¢ ma
2 vyzivovacie povinnosti (mal. A. + starSia dcéra J.). Ak sud vychadzal z €istého prijmu otca vo vyske
cca 1.594,- EUR (brutto 2.000,- EUR) pri existencii dvoch vyZivovacich povinnosti, vyzivné na maloletd
A. by malo dosahovat 16% z tohto prijmu, o predstavuje sumu 255,- EUR ( po zaokruhleni sumy
255,04 EUR). Ak sud ustalil naklady na maloletu v celkovej vySke cca 490,- EUR tak ako si ich uvadzala
matka, nakol'ko ich povaZoval za primerané veku maloletej A. (8kola, vylety 20 EUR, strava 210,- EUR
vratane stravy v 8kole, odev 50 EUR, pomerna Cast nakladov na byvanie 75 EUR, kredit na mobil 10
eur, lieky a vitaminy 20 EUR, zdravotna starostlivost cca 12,5 EUR, vreckové 20 EUR, volny &as 20
EUR, hygiena 20 EUR, cestovné naklady 30,- EUR. Ak na uvedenej sume beZnych mesacnych nakladov
bude participovat otec vyzivnym ustalenym vo vySke 255,- EUR, je zrejmé, Ze na nakladoch malolete;j
sa musi podielat aj matka, a to primerane od jej prijmu (suma vo vySke cca 158,- EUR predstavuje 22%
z jej prijmu z invalidného dochodku pri jej jednej vyZivovacej povinnosti), Cast nakladov je hradend aj
z davky poskytovanej Statom ako rodinny pridavok vo vySke 60,- EUR mesacne. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze vyZivné od otca, predpokladané vycCislené vyzivné od matky (v zmysle Metodiky MS SR)
a pridavok na dieta spolu s €astou nedoplatku na vyzivhom od otca (255+158+15+60 EUR) pokryju
naklady na maloletu v jej celom rozsahu vo vyske cca 490,- EUR. Popri tom treba mat’ na zreteli,
Ze vyluéne matka vykonava o maloletu A. aj osobnu starostlivost, kedZe otec sa stretava s maloletou
len velmi zriedkavo. TaktieZ sud pripomina, Ze matka avizovala do buducna aj mimoriadne naklady na



strojCek na zuby, pri ktorom je predpokladana suma nakladov 2.500,- EUR, pri¢om len €ast 500,- EUR je
uhradzana poistoviiou. Nakolko uvedentd sumu nie je mozné uhradit z bezného vyzivného, sud apeluje
na otca na podielani sa aj na uvedenych mimoriadnych nakladoch, a to aj s prihliadnutim napriklad na
doposial nevyplateny vyrovnavaci podiel z BSM vyplyvajuci mu z rozsudku OS Bratislava 4.

20. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takto stanovené vyzivné vo vyske 255,- EUR mesalne povaZuje
sud vzhladom k potrebam maloletého dietata, s prihliadnutim na jeho vek, a tiez k mozZnostiam
a schopnostiam otca, pri sidom stanovenom potencionalnom prijme povinného rodi¢a za primerané.
Spolu s pridavkom na dieta a vyZzivnhym poskytovanym od matky zabezpedi uspokojovanie vSetkych
odévodnenych potrieb maloletej A. v pozadovanom rozsahu na obdobie navstevovania 2. stupna ZS,
pokial sa nevyskytnu zasadné dovody na zmenu takto stanoveného vyzivného. Sud takto stanovené
vyzivné povazuje za primerané aj s prihliadnutim na ta skutoénost, Ze maloletd od ostatnej upravy
vyzivného v zmysle Metodiky MS SR (tabulkové vyZivné) presla 2. etapami v ramci vekovych kategorii
(od predskolského veku k prvému a nasledne k druhému stupfiu ZS), pricom je zrejmé, ze dalSou
skuto€&nostou vplyvajucou na zmenu vysky vyZivného bude nasledne nastup maloletej na stredna Skolu.

21. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov povazoval sud navrh matky v €asti zvySenia vyzivného na
maloletého za CiastoCne oddvodneny a v tomto smere navrhu vo vyroku . rozsudku vyhovel. Sud teda
zvySil vyzivné povinného otca zo sumy 175,- EUR mesane na sumu 255,- EUR mesacne s uc¢innostou
od zaciatku mesiaca september 2024, v ktorom bol podany navrh, t.j. od 01.09.2024.

22. V doésledku zvySenia vyZivného od zacliatku mesiaca, v ktorom bol podany névrh t.,j. od
01.09.2024, sud vo vyroku Il. vy€islil otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.09. 2024
do 31.05.2025, ktory €ini 510,- EUR (80,- EUR x 9 mesiacov, po odpocitani jednorazovej platby otcom
na vyzivné vo vySke 210,- EUR), priCom nedoplatok sud otcovi povolil splacat v splatkach po 15,- EUR
mesacne spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania, a to aj
vzhladom na skuto&nost, Ze otec aktualne nepracuje a proti splacaniu nedoplatku splatkami vo vyske
15,- EUR nevyslovila ndmietky ani matka maloletého na pojednavani.

23. Nakolko posledna Uprava vyzivného bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
17P/78/2013 — 126 zo dfa 26.08.2014, vo vyroku Ill. rozsudku sud zmenil uvedeny rozsudok v Casti
vyroku o beZznom vyzivnom na maloleté dieta.

24. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroveri nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



