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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Lizicha, v trestnej veci obZalovaného Q.. X. G., pre predin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, o
odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 1T/41/2022-427
z 10. septembra 2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. juna 2025, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného Q.. X. G., nar. XX.XX.XXXX a prokuratora
zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/41/2022 bol obZalovany Q.. X. G. uznany vinnym z
pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
h/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dria 13.09.2020 v Case okolo 14.13 h v obci V. Q. viedol osobné motorové vozidlo zn. W. J., ev. &. W
po Statnej ceste XX/XXX smerom na V. V., v km 34,1 pri odboCovani dolava na vedlajSiu cestu nedal
prednost’ protiidicemu motocyklu zn. W. F. 1000, ev. &. O ktory viedol Q. W., nar. XX. XX.XXXX, €im
porusil ustanovenie § 19 ods. 4 s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 o cestne;j
premavke, nasledkom zrazky motocyklista utrpel viacero poraneni vnutro-hrudnych a vnutro-brusnych
organov so zakrvacanim do brudnej dutiny a poranenia konc&atin, ktorym zraneniam dria 13.09.2020 o
19.00 h v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda Bratislava podlahol.

Podla § 149 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j/, § 38 ods. 2 Trestného zakona mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol postupom podfa § 49 ods. 1
pism. a, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal na nahradu 8kody poSkodenym:
-V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. W. 1, O., vo vyske 1.697,30 €,

-B. zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom O., V. cesta 2, vo vySke 3.263,50 € a
-W. poistovna a.s., Ul. XX. augusta 8, O., vo vySke 16.648,14 €.
Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obzalovany po porade s

obhajcom odvolanie smerujuce do vyroku o vine a treste, ktoré v mene obZalovaného odévodnil obhajca
a dévody sudu dorucil diia 30.10.2024.



V zakonnej lehote odvolanie podal aj prokurator a to dfia 17.09.2024 a toto oddvodnil podanim
doru¢enym sudu dfia 21.10.2024 s tym, Ze odvolanie smeruje do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

Obzalovany nesuhlasi s konstatovanim sudu, ze dopravnu nehodu zavinil a je presvedCeny, Ze
vykonané dbékazy takyto zaver nepodporuju.

Poukézal na vlastné vyjadrenie, Ze po naraze (zrazke) s motorkou, z vozidla, ktoré riadil, vystupil a
rozhodne vozidlom nemanipuloval a tieZ, Ze naraz motorkara bol slaby a bolo to len ,,cuknutie®. Zdéraznil,
Ze ani vypovede svedkyn nepotvrdili, Ze by citili vozidlom nejaky pohyb a tiez svedkyne S. V., P. J. a
P. P. nepotvrdili, Ze by vozidlom bolo nejakym spdsobom manipulované, pretoZe po nehode zostalo na
mieste.

Odvolatel nesuhlasi s tvrdenim znalca H.. I. S., Ze miesto stretu vozidla a motorky bolo v jazdnom pruhu
motocykla a Ze vozidlo aj vzhfadom na sklon vozovky, sa pohlo dozadu, do koneénej polohy. Tvrdenie
znalca povazuje za rozporné nielen s vyjadrenim obZalovaného, ale aj svedkyn, ktoré zhodne tvrdia, Ze
autom nebolo manipulované. Tvrdenie znalca, Ze doslo k pohybu auta dozadu povazuje za Spekulaciu,
pretoZe z vyhotovenej fotodokumentacie je zrejma kone&na poloha vozidla a sklon cesty nebol taky aby
sa vozidlo pohlo. NavySe odvolatel je presvedceny a tvrdi, Ze po opusteni vozidla, toto vzdy zabezpedi
proti mimovolnému pohybu a pouziva aj ru¢nu brzdu.

V dal8ej Casti odvolania odvolatel poukézal na dal8i znalecky posudok vypracovany znalcom H.. X.
O. (zadany odvolatelom), ku ktorému zdéraznil, Ze tento tiez vychadzal z vypovedi obZalovaného a
svedkov, a aj ked mal k dispozicii fotodokumentaciu, aj podklady z miesta dopravnej nehody, dospel
k zaveru, Ze analyzu dopravnej nehody nemozZno spracovat, pretoZe nie su k dispozicii exaktné body,
ako brzdna stopa a pod..

Podla znalca H.. X. O. motocykel preSiel popred motorové vozidlo zn. Seat, odiSiel na pravu stranu
cesty a tam padol a ak by doslo k Celnej zrazke, bola by poSkodena mriezka vozidla a v odvolani
doslova uvadza: ,znalec hovori o ¢elnom naraze preto lebo motocykel prebehol popred motorové
vozidlo a do motorového vozidla narazil. Znalec vychadzal z toho, Ze k zrazke doslo v jazdnom pruhu
motorového vozidla zn. Seat. Podla tohto znalca sa motorové vozidlo nachadzalo priblizne tak ako bolo
zadokumentované®. Tento znalec tiez pripustil, Ze auto mohlo trochu cuvnut.

Odvolatel zaverom zdoéraznil zdsadu nalezitého zistenia skutkového stavu s tym, Ze tento musi byt
zisteny bez akychkolvek pochybnosti a ak pochybnosti ohfadne skutkovych zisteni existuju, je sud
povinny tieto vyhodnotit' v prospech obzalovaného a teda uplatnit zasadu in dubio pro reo.

Nesuhlasi s konstatovanim sudu prvého stupha, Ze je potrebné primarne vychadzat zo zaverov
znaleckého posudku znalca H.. I. S., pretoZe zistenia znalca nie su suladné so skutoénym stavom veci,
pretoZe k stretu s motocyklom doslo v jazdnom pruhu auta, nakofko po nehode zostalo auto stat v
nezmenenej polohe.

Na podklade rozvedeného navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného Mgr.
X. G. spod obZaloby oslobodil.

V zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie podal aj prokurator
do vyroku o treste v neprospech obZalovaného podanim doru¢enym sudu dia 21.10.2024.

Prokurator zdéraznil nasledok nedbanlivostného trestného €inu spocivajuaci v usmrteni poSkodeného,
z ktorého dévodu Ziada aby bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest, ktory podla jeho nazoru
zabezpeci dostatocnu napravu a budu naplnené ucinky generalnej aj individualnej prevencie.

Na podklade uvedeného potom navrhol aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest so zaradenim na jeho vykon do minimalneho stupia strazenia
a su€asného ulozZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.



Preskimavana trestna vec bola odvolaciemu sudu predlozena predkladacou spravou dna 10.02.2025.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut’ a zaroven navrhol, aby bolo ich odvolaniu vyhovené na zaklade oddévodnenia a to aj v celom
rozsahu uvadzaného navrhu na potrestanie.

Obhajca obzalovaného predniesol: ,Je pravdou, Zze koneénym navrhom som limitovany len na jeho
prednes, ale musim dodat, Ze s vyrokovou vetou rozsudku, ktori sme odvolanim napadli, Ze miesto
stretu je v protismere, nemdzem suhlasit. Z vysluchov jednotlivych svedkov jasne vyplyva, kde vozidlo
zostalo stat, ide najma o fotodokumentéaciu, na ktord poukazujem aj v odvolani. Zdérazriujem znalecky
posudok Ing. Jana Borloka a mam za to, Ze motocyklista chcel obehnuat motorové vozidlo, zistil, Ze uz
to nestihne a urobil manéver, ktory v posudku znalec opisuje. Zd6raziujem, Ze sa nejednalo o €elny
naraz, ale nejakym oblukom sa dostal na vozovku poSkodenych. Podfa méjho nazoru nie je jednoznacéne
preukazané, Zze mdj klient spésobil dopravni nehodu ako mu je kladené za vinu, skdr sa mohlo jednat
o spolupdsobenie aj poskodeného. Teda smrt poSkodeného nastala inym spésobom ako je mu kladené
za vinu. Na podklade uvedeného navrhujeme, aby nadmu odvolaniu bolo vyhovené a aby odvolanie
prokuratora bolo ako nedévodné zamietnuté.”

Poskodena uviedla: ,Ja len chcem dodat k tomu, €o tu bolo prednesené, Ze nesuhlasim s tym, Ze
motocyklista sa snazil auto obiehat a Ze to nestihol. Nie je to logické a doddvam, Ze ked na kraji vozovky
poskodeny zomieral, tak nemohol tu motorku posunut. Co sa tyka vysky $kody, ktora mi bola priznana,
z tejto mi nebolo ni¢ uhradené.”

Obzalovany sa pripojil k prednesu obhajcu zotrvavajuc na tom, Ze je nevinny.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona:

(1) Kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odfiatim slobody aZz na tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

Podla § 138 pism. h/ Trestného zakona:

ZavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

(1) Sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo...

a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody uré¢i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynat drfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona



(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
ur¢itétho zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku

(1) Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods.
1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.
Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit neuhradenu kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej
vySka je suc€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak skoda nebola dosial uhradena.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného Q.. X. G.,
a prokuratora nie je dévodné.

Zo spisového materidlu, ktory bol predlozeny na preskumanie, zistil nasledovné skuto€nosti: na
obZalovaného Q.. X. G. bola Okresnou prokuraturou Malacky pod &.k. 1Pv 367/20/1106-42 dfia
23.06.2022 podana obzaloba pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom v obZalobnom
navrhu.

Sud prvého stupnia v predlozenej trestnej veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Q.. X. G.,
poskodenej V. B., S. V., P. J., precitani vypovedi svedkov P. P. a B. S., vysluchom znalcov z odboru
cestna doprava: Ing. Tomasa Korbefa a Ing. Jana Borloka, oboznamenim obsahov znaleckych posudkov,
precitanim znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, oboznamenim listinnych dékazov a
rozhodnutie odévodnila nasledovne: ,Vyhodnotenim dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, sud
zistil a ustdlil, Ze je nepochybné a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze diia 13.09.2020 v Case
okolo 14.13 h v obci Plavecky Mikuld$ viedol osobné motorové vozidlo zn. W. J., ev. €. W po Statnej
ceste 11/501 smerom na Plavecky Peter, v km 34,1 pricom pri odboCovani dofava na vedfajSiu cestu
doslo k zrazke s protiiducim motocyklom zn. W. F. XXXX, ev. &. O ktory viedol Q. W., nar. XX XX.XXXX,
nasledkom zrazky motocyklista utrpel viacero poraneni vnutro-hrudnych a vnuatro-brudnych organov so
zakrvacanim do brusnej dutiny a poranenia koncatin, ktorym zraneniam dfia 13.09.2020 o 19.00 h v
Nemocnici sv. Cyrila a Metoda Bratislava podlahol. Tieto skutkové okolnosti ani neboli medzi stranami
sporné a vyplyvaju aj z vykonaného znaleckého dokazovania znalcov z odvetvia sudne lekarstvo, ktory
potvrdili, Ze vSetky zranenia utrpel poSkodeny pri uvedenej dopravnej nehode, teda zranenia ako aj
smrt poSkodeného, bola v priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Ako spornou sa javila
skuto€nost, &i obzalovany porusil ustanovenie § 19 ods. 4 s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1
zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, teda €i obZalovany voSiel protiidicemu cyklistovi do jeho jazdného
pruhu a nedal mu prednost, €i teda obzalovany svojim konanim porusil povinnost’ ulozent mu zadkonom
o cestnej premavke, ktorej porudenie by sa mohlo povazovat za naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty pre€inu usmrtenia (§ 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak.)....VSetky tieto pravne zavery ohfadne
zavinenia musel sud aplikovat' aj na posudzovany pripad. Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanému
sa kladlo, v podstate, za vinu, Ze nedal prednost protiidicemu motocyklu, ¢im mal porusit’ ustanovenie



§ 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. s poukazom na § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., nasledkom
¢oho doslo k zrazke s motocyklistom. Sud primarne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca z
odboru cestnej dopravy Ing. I. S. &. 46/2021, ktory vypovedal, Ze k dopravnej nehode prislo tak, ze vodi¢
motorového vozidla zn. SEAT (obZalovany) odbocoval dofava cez protismerny jazdny pruh, po ktorom v
tom &ase prechadzal motocykel. Co sa tyka polohy motorového vozidla SEAT v &ase stretu s motocyklom
sa nachadzalo v jazdnom pruhu, v ktorom sa pohyboval motocykel. Pri¢inou dopravnej nehody bol
nespravna technika jazdy obzalovaného z dévodu nedostatoéného venovania sa riadeniu vozidla a z
toho dévodu doslo k nedaniu prednosti vjazde motocyklu. Technika jazdy motocyklu bola z technického
hladiska spravna, vodi¢ motocyklu reagoval v€as. Zac€al intenzivne brzdit, pri¢om sa pohyboval v Urovni
maximalnej dovolenej rychlosti na danom jazdnom useku. ObZalovany ako vodi¢ vozidla SEAT mohol
nehode zabranit za predpokladu dania prednosti vjazde protiidicemu motocyklu. Sud mal dalej zo
zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Korbefla preukazané, Ze k stretu obZalovaného ako vodi¢a
vozidla SEAT doslo v jazdnom pruhu motocykla, teda v protismernom pruhu. Znalec podrobne vysvetlil,
ako k uvedenému zaveru dospel. Posun vozidla do koneénej polohy logicky bez pochybnosti vysvetlil
a oddévodnil, poukazal pri tom na sklon vozovky v danom mieste (priloha €. 19 fotografie €. 1-4).
Uvedeny jednoznadény zaver znalca dopifia vypoved zasahujiceho policajta B. S., ktory vypovedal, ze
pri dokumentovani nehody mu vodi¢ vozidla SEAT uviedol, Ze jeho vozidlo po naraze s motocyklom
cuvlo. Tiez mu obzalovany uviedol, Ze k stretu s motocyklom doslo v polovici az 3/4 jazdného pruhu
motocyklistu. Vypocuté svedkyne S. V., P. J., P. P. aj s obZalovanym zhodne uviedli, Ze sa motorové
vozidlo neposunulo a Ze k zrazke doSlo v ich jazdnom pruhu. VSetky svedkyne zaznamenali tuknutie
a motorkdra zaznamenali az tesne pred narazom. Tieto tvrdenia v8ak vychadzali z ich uhlu pohfadu
ako spolujazdkyh, pricom polohu vozidla v jazdnom pruhu mali moznost' vidiet az potom, €o vystapili
z vozidla, preto vypovedali, Ze k zrazke doSlo v ich jazdnom pruhu. Do pozornosti je potrebné dat’ tu
skuto€nost, Zze svedkyna P. P. vypovedala, Ze pred obcou Plavecky Mikula$ zistili, Ze idu zle, tak chceli
odbodit dofava a v tom do nich vrazil motorkar. Sud ma za to, Ze prave v tomto momente, ako chcel
obzalovany odbodit dolava a sustredil sa na odbocku, doslo z jeho nepozornosti k vyboceniu resp.
nasunutiu sa s jeho vozidlom (aj ked pri minimalnej rychlosti) do jazdného pruhu motocyklistu, ktory
uZ ani intenzivnym brzdenim nedokazal nehode zabranit. Co sa tyka znaleckého posudku Ing. Borloka
tento konstatoval, Ze nemohlo prist k zrazke v jazdnom pruhu motocyklistu, kedZe nie su stopy o Celnej
zrazke. Znalec uvedeny stret nazval ako kontakt, resp. Ze motocyklista preSiel popred vozidlo SEAT na
prednom kolese. Podla znalca Ing. Borloka ku kontaktu motorového vozidla SEAT a motocykla do$lo
v jazdnom pruhu, v ktorom jazdilo motorové vozidlo SEAT. Znalec pripustil, Ze moznosti o technike a
spOsobe jazdy méze byt nekoneéne vela a nie su exaktné body, z ktorych mozno vychadzat. Znalec
v8ak na druhej strane uviedol, Ze na mieste nehody nebol a vychadzal z listinnych dékazov. MozZnosti
sklonu vozovky znalec nevzal do Uvahy. Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny d6kaz a nie
je nim bezpodmienecéne viazany. Nembze sice lubovolne nahradit odbornu mienku znalca vlastnou, v
danej otazke laickou mienkou, ale mbze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska,
¢i znalec prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové
vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti v trestnom konani nalezite zistené alebo naopak
o skutoCnosti, ktoré su pochybné, ba dokonca odporujuce inym vysledkom dokazovania a &i rieSenie
znalca logicky vyplyva z tychto skutkovych predpokladov (R 40/1972). Sud vyhodnotil oba znaleckého
posudky vypracované v danej veci, pricom dospel k zaveru, Ze znalecky posudok Ing. Korbefla povazuje
z odborného a kvalitativneho hfadiska za fundovanejsi, resp. prepracovanejsi. Znalec Ing. Korbefl vzal
do uavahy vSetky okolnosti, ktoré vyplynuli z dokumentacie nehody ako aj z vysluchov svedkov, na
mieste skutku vykonal obhliadku, zohfadnil sklon vozovky, pri€om rieSenia znalca logicky vyplynuli z
tychto skutkovych predpokladov a ani samotné zavery tohto znaleckého posudku nespdsobovali Ziadne
pochybnosti. Sud preto uzatvara, Ze jedinou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo to, Ze obZalovany
porusil ustanovenie zakona o cestnej premavke (nedanie prednosti v jazde). ObZalovany preto porusil
mieru opatrnosti, ktort bol povinny zachovavat ako vodi¢ motorového vozidla, pri¢om ako vodi¢ vediet
mal a mohol, Ze vySSie popisanym nespravnym spésobom techniky jazdy méze spdsobit dopravnu
nehodu, ¢o sa napokon aj stalo. Sud preto posudil konanie obZalovaného, z hladiska subjektivnej
stranky, ako nevedomu nedbanlivost v zmysle § 16 pism. b) Trestného zakona. V3etky tieto skutoénosti
mali v suhrne vplyv na vznik koliznej situdcie medzi vozidlom obZalovaného a poskodenym, boli v
pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody ako aj so smrtou poSkodeného, pri¢om sa tak stalo
za poru8enia povinnosti stanovenej v tom €ase platnym a u€innym zdkonom o cestnej premavke. Z
hladiska znakov subjektivnej a objektivnej stranky preto obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Vzhladom na uvedené



skuto€nosti, sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona*“.

Teda pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na
zaklade db6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spdsobom a v
rozsahu a nasledne i vyvhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zdkonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného z&kona), je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne a Uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom
pojednavani. Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy$3ie
citované). Sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z
neho spravne skutkoveé zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany Mgr. X. G. odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej
obhajoby pouzitych v konani pred sudom prvého stupfa. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi,
sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dovodov sudu prvého stupiia (uz vySsie v tomto rozhodnuti citovanych) jasne vyplyva spésob, akym sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania.
Zavery sudu prvého stupiia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod na zmenu
tychto zaverov.



V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatura Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupna o vine obzalovaného Q.. X. G.
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného Mgr. X. G., krajsky sud uvadza: K namietke, Ze dokazmi
nebolo preukazané, Ze by bol vinnikom dopravnej nehody a aj on, aj svedkyne (S. V., P. P.aP. J.), zhodne
tvrdili, Ze autom nebolo manipulované, je Ziaduce dat do pozornosti nasledovné: ohfadne mozného
pohybu motorového vozidla vzad boli, okrem vy3$Sie menovanych svedkov a vypovede samotného
obzalovaného, zadovazené a v konani pred sudom vykonané dalSie dokazy, ktoré je nutné vziat do
uvahy. Ak obzalovany zdéraziuje, Ze auto sa po zrédzke nepohlo a toto jeho tvrdenie podporuju aj
menované svedkyne, av3ak svedkyfa P. J. vo vypovedi v pripravhom konani (&l. 34) v pritomnosti
obhajcu vypovedala, Ze si nepamata, €i sa po naraze nie€o s autom dialo, ale zdéraznila, Ze autom nikto
nemanipuloval a po naraze sa neposunulo, av8ak pri prvotnej vypovedi (dfia 09.10.2020) mala ,pocit
narazu“ a posunutia auta. Na hlavhom pojednavani dia 03.04.2023 uviedla, Ze situaciu pred nehodou
nevidela, zaznamenala az samotny naraz a to, ze v inych vypovediach pripustila pohyb auta po naraze
dozadu, tj. Ze sa auto hybalo dozadu bol ,prvotny Sok* a len ,prvy pocit®.

Obdobne aj svedkyra S. V. vo vypovedi diia 09.10.2020 vypovedala, Ze auto sa dozadu nepohlo a toto
zopakovala aj vo vypovedi dfia 25.02.2022 a na hlavnom pojednavani dia 03.04.2023, kedy zdéraznila,
Ze boli autom vo svojom jazdnom pruhu a videla motorku tesne pred zrdZkou a motorkar bol motorkou
na prednom kolese a doslo k zrazke.

Svedkynia P. P., ktorej vypovede z pripravného konania (zo dria 09.10.2020 a 14.01.2022) boli na
hlavhom pojednavani precitané (so suhlasom stran) v prvotnej vypovedi uviedla, Ze videla motorkara,
ktory bol na prednom kolese a dosSlo k narazu do auta, v ktorom sa viezla, ale nevedela povedat,
¢i sa autom po zrazke posunuli dozadu, ale s odstupom 16 mesiacov uz pri vysluchu v pritomnosti
obhajcu obZalovaného jasne videla, Ze auto obzalovaného sa dozadu neposunulo a potom z pohladu
rozvedeného nie je tak jednoznacné, ako to obZalovany prezentuje, Ze vypovede menovanych svedkyn
jasne a jednoznacne podporuju tvrdenie obZalovaného, Ze autom sa po zrazke nehybalo.

Odvolatel opomina na hlavnom pojednavani precitanu vypoved svedka B. S., ktory v pripravhom konani
vypovedal diia 12.10.2020 a aj 12.01.2022 (kedy sa ukonu obhajca nezug&astnil, ale bol o fiom riadne
upovedomeny), ktory svedok potvrdil, Ze po prichode na miesto dopravnej nehody, pri zadokumentovani
dopravnej nehody mu bolo ,divné* ako osobné motorové vozidlo stoji a pytal sa obZalovaného Q.. X.
G. preco ,auto stoji ako stoji“ a obZalovany mu povedal, Ze ,autom trochu cuvol“ a tiez, Ze obZalovany



doznal, Ze k zrazke doSlo ,v polovici az 3" (protismerného pruhu), pri€¢om polohu tela poSkodeného urgili
podfa fotografie, ktord z miesta nehody vyhotovil vodi¢ autobusu.

Nemozno ignorovat ani vyjadrenie obzalovaného k precitanej vypovedi svedka na hlavhom pojednavani,
kedy pripomienkou skon&tatoval, Ze policajt (svedok B. S.) sa ho 5 krat pytal kde bolo auto v ase narazu
a ,celé sa mu to nejak nezdalo® (€l. 328), ale obzalovany nevedel vysvetlit preo svedok takto vypovedal.
Je potrebné dodat, Ze obzalovany suhlasil s precitanim vypovede svedka na hlavhom pojednavani a
nedomahal sa osobného vysluchu za u&elom objasnenia obsahu vypovede.

Potom konstatovanie odvolatela, Ze je jednoznacne preukdzané, Ze autom nebolo hybané a nedoslo
k jeho manipulacii po skutku, nie je takej sily ako to naznacuje odvolatel. Navy$e s tymto zaverom
odvolacieho sudu koreSponduje aj zaver znaleckého posudku a vypoved znalca Ing. Tomasa Korbela
na hlavhom pojednavani.

Co sa tyka suhlasu so zavermi znalca Ing. Tomasa Korbela ohladne miesta stretu vozidiel, ked
obZalovany zotrvava na tvrdeni, Ze k zrdZke doslo v jeho jazdnom pruhu a nie v pruhu motocykla,
je potrebné zdoOraznit zavery posudku a samotnu vypoved znalca Ing. Tomasa Korbela. K tejto
otazke znalec vykonal obhliadku miesta dopravnej nehody a na zaklade zadokumentovanych stép na
mieste dopravnej nehody, poSkodenia vozidiel a kone&nej polohy motocykla konstatoval, Zze k stretu
doslo v protismernom jazdnom pruhu, tj. v pruhu motocykla, pri€¢om ani jedno z vozidiel nezanechalo
brzdné stopy. Uvedené rozpracoval v prilohe €. 1 posudku (&l. 106-109). Pociato€né rychlosti stanovil
nasledovne: vozidlo zn. W. i8lo rychlostou 6,5 -7,1 km/h a motocykel rychlostou 45-55 km/h a tesne
pred stretom malo auto rovnaku rychlost a motocykel 26,9 - 32,9 km/h, v &ase stretu bol motocykel na
prednom kolese a teda zadné koleso motocykla nemalo kontakt s povrchom vozovky, z €oho vyvodil,
Ze motocykel brzdil len prednou brzdou.

V posudku rozviedol aj reakcie jednotlivych u€astnikov nehody, k ¢omu uviedol, Ze motocykel zacal
reagovat v ¢ase ked sa auto, jeho predna €ast' nachadzala na stredovej Ciare vozovky v snahe odbogit
dolava na vedlajSiu cestu, a miesto stretu auta zn. Seat a motocykla oznadil, Ze sa nachadza v jazdnom
pruhu vozovky cesty &. 11/501 smerom do obce Plavecké Podhradie vo vzdialenosti cca 11,9 m od VBM
(vychodzieho bodu merania) smerom do centra obce Plavecky Mikula$ a vo vzdialenosti cca 4,8 m od
pravého okraja vozovky cesty €. [1/501 smerom do centra obce Plavecky Mikulas.

Vo svojom posudku zvazoval aj otazku, ktora vyplynula z vypovedi obZalovaného a svedkov ohladne
pohybu vozidla po strete s motocyklom, tj. i sa auto pohybovalo dozadu, alebo nepohybovalo sa dozadu,
k ¢omu na €&l. 97 uviedol, Ze z technického hladiska je mozné konstatovat, Ze auto sa po strete s
motocyklom pohybovalo koneénym cuvanim dozadu a to rychlostou pohybu az cca 5,5 km/h, €o mohlo
byt spésobené sklonom vozovky a pripadnym nezatiahnutim ru€nej brzdy.

K tejto otazke vypovedal aj na hlavhom pojednavani dfia 06.06.2023, kedy zotrval na kon&tatovani, Ze
auto zn. Seat sa v €ase stretu nachadzalo v jazdnom pruhu motocykla, pricom vozovka ma sklon, ktory
dopomohol aby sa auto dostalo do kone&nej polohy ako bolo zadokumentované.

K rozdielu zadokumentovanej konecnej polohy motorového vozidla a polohy v &ase stretu vo vypovedi
znalec uviedol (€l. 335), Ze tento rozdiel vyplyva z mechanického pohybu vozidiel po strete.

V désledku toho, Ze v €ase stretu mal motocykel aj auto nejaku rychlost, stret vyvolal pohyb motocykla a
tiez auta, k Comu dopomohol aj sklon vozovky a po strete sa auto pohybovalo vzad do konec€nej polohy,
ale samotna konec€na poloha vozidla po strete nie je ur€ujucim parametrom pre polohu stretu, ale vietky
zadokumentované stopy dopravnej nehody.

Znalec dodal, Ze nie je mozné aby sa motocykel dostal do koneénej polohy, v ktorej bol, ak by miesto
stretu bolo ako v kone&nej polohe zostalo vozidlo a to vzhfadom na poskodenie auta a motocykla, ako
aj rozsah zraneni poSkodeného motorkara.

Znalec sa v znaleckom posudku zaoberal aj otazkou posudenia techniky jazdy oboch vozidiel ako aj
moznosti zabranenia stretu a dospel k zaveru, Ze technika jazdy obZalovaného nebola z technického
hladiska spravna, pretoZe v danom €ase odbo&oval dolava a nedal prednost protiidicemu motocyklu.



Na druhej strane konstatoval aj nespravny sposob obsluhy motocykla, ktory brzdil intenzivnym brzdenim
prednou brzdou, v désledku ¢oho sa motocykel ocitol na prednom kolese a zadné koleso nemalo kontakt
s povrchom vozovky, €o ale z technického hlfadiska nemalo Ziaden vplyv na vznik nehodového deja.

Teda znalec povazoval techniku jazdy vodiCa auta za nespravnu, pretoZze nespravnym prvkom
nehodového deja bolo nedostatoéné venovanie sa vedeniu vozidla.

NavysSe na hlavnom pojednavani doplnil, Ze vodi€ motocykla reagoval v€as na vzniknutu situaciu plnym
brzdenim a logicky jeho reakciu muselo nie€o vyvolat, pri€om jazdil rychlostou maximalne dovolenou.

Ak odvolatel preferuje znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Janom Borlokom tak je potrebné
zdéraznit, Ze samotny znalec pri vysluchu na hlavhom pojednavani konstatoval, Ze analyzu dopravnej
nehody nemozno urobit’ a dospel k zaveru, Ze na vozidle, na kryte predmetného naraznika ani tabufke
evidenéného &isla nie su stopy po Celnej zrazke a teda podla znalca motocykel presiel favou prednou
Castou okolo vozidla a doslo ku kontaktu a poSkodeniu kapoty vozidla, €o pripisuje riadidlam motocykla,
~pricom motocyklista padol uz mimo vozovky na pravu stranu® a jednym dychom v8ak uviedol, Ze nie
je mozné stanovit spdsob a techniku jazdy motocykla, ani rychlost, smer a spdsob jazdy pred vznikom
dopravnej nehody a zastava nazor, Ze motocykel do auta nenarazil, zrazku vylugil, ale dodal, Ze k stretu
doslo v jazdnom pruhu auta ,&iZe z nezistenych dévodov motocykel na prednom kolese preSiel popred
odbodujuce vozidlo®.

Uvedeny zaver tohto znalca odvolaci sud povazuje za minimalne zmato¢ny, ked konstatoval, Ze nie je
mozné vykonat analyzu nehodového deja, ani stanovit spbsob a techniku jazdy motocykla, jeho rychlost
a smer, ale k zrazke nedoslo (medzi motocyklom a autom), doSlo len k stretu vozidiel v jazdnom pruhu
auta, ale uvedené konstatovanie nepreukazuje Ziadnymi vypoc¢tami podporujucimi jeho tvrdenie.

NavySe samotny obZalovany Q.. X. G. vo svojich vypovediach (v pripravhom konani dfia 25.11.2021)
uviedol, Ze doslo k narazu motocykla do jeho auta a aj na hlavhom pojednavani dfia 23.02.2023 uviedol,
Ze do8lo k narazu motocykla do jeho auta. O zraZzke vypovedali aj svedkyne S. V., P. J. a P. P.. Na
hlavhom pojednéavani, kedy boli obaja znalci vypocuti a znalec Ing. Toma$ Korbefl zotrval na zaveroch
svojho pisomne vypracovaného posudku.

Nemozno ignorovat ani zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odvetvia sudne lekarstvo
(¢l. 58), v ktorom je na strane 18 posudku vysvetleny mechanizmus smrti poSkodeného motocyklistu,
kedy znalci pri popise zistenych zraneni uviedli, Ze bezprostrednou pri€inou smrti bol Urazovo-krvacavy
8ok v désledku viacerych poraneni vnutro-hrudnych a vnutro-brusnych organov a poraneni konc&atin
(polytraumatizmus) s tym, Zze smrt’ je v pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel pri dopravne;j
nehode.

Ohladne vzniku poraneni (hrudnika a brucha, panvy, favej hornej kon&atiny a pravej dolnej konc&atiny)
uviedli, ze tieto vznikli ,u&inkom nasilia produkovaného pevnym tupym a ploSnym predmetom bez
vystupkov a hran, najpravdepodobnejsie rozmerovo va&sim predmetom®, ktory pdsobil na lavu stranu
strany tela poskodeného.

Aj vy8Sie naznaCené zavery ohladne vzniku a mechanizmu poraneni motocyklistu zodpovedaju skor
narazu motocykla do vozidla a potom nemozno suhlasit so zaverom znalca Ing. Jdna Borloka, Ze k
zrazke motocykla a auta vobec nedoslo a motocykel ,na prednom kolese preSiel popred odbodujuce
vozidlo* a padol na zem.

V kontexte s rozvedenym sa potom odvolaci sud absolutne stotoZfiuje s pravnym posudenim skutku
a s jeho zavermi sudom prvého stupfia ako aj posudenim a vyhodnotenim znaleckych posudkov
vyhotovenych znalcami Ing. Toma8om Korbelom a Ing. Jdnom Borlokom a v ndzorovej zhode konstatuje,
Ze znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Tomasom Korbelom je rozhodne komplexnejsi a jeho
zavery ohladne analyzy priebehu nehodového deja povaZzuje za relevantné, pretoZe znalec vzal do
uvahy v8etky okolnosti, ktoré vyplynuli zo zdznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta
dopravnej nehody vratane fotodokumentacie, vypovedi obZalovaného a svedkov a potom na tieto zavery
poukazuje a odkazuje aj odvolaci sud zastavajuc nazor, ze obzalovany Q.. X. G. ako vodi¢ motorového
vozidla odbocujuceho viavo nedal prednost protiidicemu motocyklu, €im porusil ustanovenia § 19 ods.



4 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, najma Ze nedal prednost
protiidicemu vozidlu a dostatoéne sa nevenoval riadeniu vozidla.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupfia o vine obzalovaného Q.. X. G. nezistil
pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zruSenie rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku o vine.

Co sa tyka uloZeného druhu a vymere trestu, std prvého stupria uviedol: ,Pokial ide o spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja bolo to, Ze obZalovany pri
odbocdovani vlavo nedal prednost protiidicemu motocyklu, &im porusil zakon o cestnej premavke, v
dosledku ¢oho doslo k zraZzke s motocyklom a nasledkom tejto zrazky motocyklista utrpel viacero
poraneni, pricom doslo k smrtefnému nasledku. Smrt poSkodeného Q. W. tak bola v priinnej suvislosti
s porusenim ustanovenia zdkona o cestnej premavke platného a uc€inného v &ase €inu. Z vysledku
dychovej skusky vyplyva, Ze obZalovany nebol v ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.
Skuto¢nosti, ktoré sa tykaju spOsobu spachania €inu a jeho nasledku sud vyhodnotil v neprospech
obzalovaného, nakoflko tento sice nebol pod vplyvom alkoholu, prip. inych nedovolenych latok, ale
spbsobil nenapravitelny smrtefny nasledok svojou jazdou poruSujucou zakon o cestnej premavke, ¢im
ohrozil inych uc€astnikov cestnej premavky. Sud vyhodnotil aj osobu obZalovaného a moznosti jeho
napravy, pricom zistil, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany a v registri priestupkov ma jeden
zaznam za porusSenie zakazu zastavenia, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta. Pokial ide o osobu
obzalovaného, sud uzatvara, Ze, s vynimkou posudzovaného pripadu, neboli zaznamenané zo strany
obZalovaného Ziadne poruSenia povinnosti vodi¢a (a uZz vObec nie sudne trestné €iny), teda v jeho
osobe nejde o tzv. dopravného recidivistu, ktory by sustavne a zavaznym spésobom ignoroval pravidla
cestnej premavky, ale ide o vodi€a, ktory v pripade posudzovanej dopravnej nehody vybo il z inak
riadneho spésobu vedenia Zivota a aj riadneho si plnenia povinnosti, ktoré vodiCom uklada zakon o
cestnej premavke. Z hladiska ur€enia druhu trestu a jeho vymery preto sud okolnosti ohladne osoby
obzalovaného vyhodnotil v prospech obZalovaného. Napokon sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, pricom zistil, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot [§ 36 pism.
j) Trestného zakona). Pokial ide o pritazujice okolnosti, tak sud nezistil ani jednu. Dalej je potrebné
prihliadnut na to, Ze od spachania skutku uplynula doba Styroch rokov a teda obzalovany sa nedopustal
protipravneho konania nielen v ¢ase pred spachanim stihaného skutku, ale ani v €ase po jeho spachani
(uvedené konstatovanie vyplyva aj z listinnych podkladov, lustracii, ktoré mal sud v €ase vyhlasenia
rozsudku aktualne). Sud vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze pre
napravu obZalovaného nebude stacit len uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s trestom odniatia
slobody. Sud toto konstatovanie vyvodil z toho, Ze konanim obzalovaného doslo k nenapravitelnému
smrtelnému nasledku. Na druhej strane vS8ak sud nemohol prehliadnut’ typovu zavaznost' spachaného
precinu stanovenu zdkonodarcom, ktora v spojeni s pofahujucimi okolnostami a s nenaruSenou osobou
obZalovaného ako aj so vzornym spravanim sa obZalovaného v obdobi od spachania skutku do
rozhodnutia sudu, znemozfiuje uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému. Sud
v tomto smere pripomina, Ze zavazny nasledok &inu nie je jedina okolnost’ podstatna pre uréenie druhu
a vymery trestu a preto ju nemozno preceriovat a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu.
Sud si je vedomy toho, Zze spolognost’ negativne a pomerne citlivo vnima dopravné nehody spbsobené
nepozornymi vodiémi, avSak to neznamena, Zze sud mbzZe rezignovat na zakonné kritéria stanovené
pre urCovanie druhu a vymery trestu a pausSalne ukladat pri takychto pre€inoch nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Takyto postup povaZuje sud za neprijatelny a odporujuci zasade individualizacie a
spravodlivosti trestu. Pri naznaenom formalnom postupe zo strany sudu by totiz trest prestal byt
trestom a stal by sa len obligatérnym zabezpelovacim opatrenim. Sud teda vzal do uvahy zistenu
polah&ujucu okolnost ako aj osobu obZalovaného, t. j. okolnosti, ktoré sved&ia v prospech obZalovaného
a dospel k zaveru, Ze maju vplyv na to, Ze obZalovanému postacéi uloZenie trestu na samej spodnej
hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 2 roky a nie je potrebné uloZit trest napriklad v polovici alebo
pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby. Nasledne sud skumal (v sulade s principom ultima racio
ukladania nepodmiene€ného trestu odnatia slobody), ¢i je mozné ukladany trest odnatia slobody na
2 roky podmiene&ne odlozit' na primeranu skuSobnu dobu, teda &i su splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Podfa ndzoru sudu vykon uloZeného trestu odnatia
slobody nie je u obZalovaného nevyhnutny, nakolko su splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a to nielen z dévodu osoby obZalovaného, ale aj z povahy
spachaného precinu, pri ktorom obZalovany zjavne len neprimerane vybo il z inak riadneho spésobu
vedenia Zivota. Napokon sam obZalovany svojim Zivotom po skutku uz preukazal ur&iti napravu a preto
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v jeho pripade by bolo neadekvatne, odporujuce



zasade ultima ratio tohto trestu ako aj samotnému ucelu trestu. Sud preto vykon trestu odratia slobody
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov. Ulozenim podmieneéného trestu ma poskodena
vacsiu Sancu na uhradu Skody, nez v pripade ukladania prisneho represivneho nepodmiene¢ného trestu.
Sud ulozenie uvedeného trestu kombinoval s uloZenim aj trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla,
pretoZe precin bol spachany prave v suvislosti s jazdou nereSpektujucou dopravné predpisy, ¢o bola
podstata skutku, ktory sa obZalovanému kladol za vinu, a preto sud uloZil trest zakazu &innosti na 5
rokov, teda takmer v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri€om vysku tohto trestu sud stanovil
hlavne s poukazom na zavazné nasledky, ktoré vyplynuli z konania obZalovaného.*

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora smerujuce vyluéne do vyroku o treste domahajuc sa
uloZenia nepodmienecného trestu vzhladom na spésobeny nasledok krajsky sud poukazuje na zasadu
umernosti pri ukladani trestov. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze &im prisnejsi trest bude
uloZzeny, tym bude ucinnejSia aj ochrana spolo¢nosti pred pachatefom. Zohladriovanie viacerych
hladisk pri ur€ovani kone¢ného trestu (druhu a vymery) je délezitou a neoddelitelnou su€ast'ou celého
procesu napravy pachatelfa. Sudna prax ukazuje, Ze neprimerane prisnym trestom este nikdy nikto
nikoho neprevychoval, a teda je potrebné dat do popredia najma vychovny ucel trestu. Z historického
hladiska trestania spocival ucel trestu v odplate za spachany trestny ¢in, o v su€asnosti absollutne
odporuje zakladnym principom a hodnotdm dneSnej spoloCnosti a jej potrebam, kedy sa dostava do
popredia skor ujma spodivajuca resp. pdsobiaca na také zaujmy odsudeného, ktoré pri ich obmedzeni
ho pozitivne ovplyviuju pachatefa do buducnosti. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze trest
pre obZalovaného vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolonostou. Prave tato skuto&nost
napomaha pri prevychove pachatelov, nakolko €lovek Zijuci v spoloénosti, ktora uznava primat prava,
sa pre svoje antisocialne spravanie a nasledny trest dostava na jej okraj a jeho opatovné zallenenie
sa je z vacsej Casti ovplyvnené najma jeho snahou po naprave. Krajsky sud zddOrazruje, Ze priliSné
az exemplarne trestanie tzv. ,za kazdu cenu® nie je primarnym ucelom trestu, ale je to prave naprava
pachatela.

Ak sa prokurator domaha ulozenia trestu nepodmieneéného s odkazom na generalno-preventivnu
funkciu trestov, je potrebné zdéraznit, Ze trest nema pdsobit ako pomysleny druh pomsty za trestny ¢in,
nakol'ko sa tym dava do popredia vylu€ne zastrasujuci ucel trestu (generalno-preventivna funkcia trestu)
na ukor resocializacie obZalovaného.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rozne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit aj trest odfiatia slobody.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu sudom prvého stupfia povaZzuje za spravny, zakonny a tiez
primerany.



Teda k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, Ze pri ivahach o vofbe druhu trestu a jeho vymery vo
vztahu k obZalovanému Mgr. X. G., prvostupfiovy sud désledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokmi o trestoch a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odbévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Taktiez vzal do Uvahy spOsob spachania €inu, motiv, spdsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jej pomery
a moznost napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste vo vztahu
k obZalovanej, ked's prihliadnutim na zistenu polahujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zadkona
- 1j. viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, ulozil trest odiatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skisobnu
dobu v trvani pat rokov.

Krajsky sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, Ze vySka uloZzeného trestu zakazu €innost
na dobu 5 (pat) rokov, bola uloZzena v zakonom upravenej trestnej sadzbe a povaZzuje ju za ucelnu
a postacujucu na napravu obzalovaného, priCom vzal do Uvahy aj fakt, Ze odo dfia 14.09.2020 ma
obzalovany zadrzané vodiCské opravnenie.

K uvedenému konajuci senat dodava, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a druhostupriového
sudu pritom nemozno posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (primerane
pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. juna 2016, sp. zn. I. US 336/2016).

Teda v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne zavery sudu prvého stupha
pri vahach a druhu a vymere trestu.

Zaverom ulozené tresty povaZzuje krajsky sud nielen za zakonné ale aj za spravodlivé, ktoré zodpovedaju
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona a ostatnym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona.

Za spravny povazuje aj vyrok o nahrade Skody uplatneny posSkodenou V. B. vo vySke 1.697,30 € a
spolo&nostami: B. zdravotna poistovia, a. s., vo vysSke 3.263,50 € a Socialna poistovia a.s. vo vyske
16.648,14 €.

S poukazom na vy33ie uvedené odvolaci sud nezistiac ddovod na zmenu rozsudku prvostupfiového sudu,

rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolania obZalovaného Q. a prokuratora ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



