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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Tomasom Sari§skym v pravnom spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. B., v konani o zaplatenie 8.469,80 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 18.2.2025 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy vo vySke 8.469,80 EUR spolu s prislusenstvom titulom nesplatenia pefiaznych prostriedkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Su€asne Ziadal priznat' ndrok na ndhradu
trov konania.

2. Zaloba bola pévodne dorugena Okresnému sudu Banska Bystrica dila 23.10.2024.

3. Zalobu tunajsiemu sudu, ako prislusnému sudu na jej prejednanie v zmysle ust. § 10 ods. 3 a ust. §
14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v spojeni s ust. § 14 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku postupil Okresny sud Banska Bystrica diia 18.2.2025, nakolko Zalobca
v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o stavebnom sporeni &. 2882945 6 02, zo
dria 11.9.2018, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej medziuver &. 2882945 0 04 vo vyske 10
000,00 EUR. Zalovana sa zaviazala splatit Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 69,32
EUR, ktoré bola povinna uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy
tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 29,32 EUR, 4,2 % p. a. urok za medziuver vo
vySke 35,00 EUR a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vyske 5,00 EUR, pricom sa uspokojovali
v poradi uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Suma poskytnutého
medziluveru bola zadkladom pre vypocet Urokov medziuveru. V sulade ¢&l. V. a VI. zmluvy o Uvere sa
Zalovana zaviazala platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie pravidelnymi mesacnymi platbami vo
vy$ke 5,00 EUR. Zalovana prehlasila a svojim podpisom potvrdila prijatie do poistenia ako poistena
osoba.

5. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestala riadne a véas splacat.
Listom zo dfia 1.7.2022 Zalobca vyzval zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok, pricom Zalovanu
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat



splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovana zasielku
v odbernej lehote neprevzala. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené Zalobca dna 16.8.2022
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalovana zasielku v odbernej lehote
neprevzala. Zalobca listom zo diia 5.9.2024 vyzval Zalovani na zaplatenie dlznej sumy, no Zalovana
dIzni sumu neuhradila. Zalovana zasielku v odbernej lehote neprevzala.

6. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu vo vyske 1.120,20
EUR.

7. DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (16.08.2022), predstavuje sumu vo vySke
9.094,95 EUR, pri¢om pozostava z istiny vo vySke 8879,80 EUR, z nezaplatenych 4,2 % p. a. urokov
za medziuver zo sumy 10 000,00 EUR do 16.08.2022 spolu vo vy8ke 160,15 EUR a z nezaplatenych
poplatkov za poistenie od oktébra 2021 do augusta 2022, t. j. 11 x 5,00 EUR spolu vo vyske 55,00 EUR.

8. Uviedol, ze pozadovanim pred€asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, pricom zurodil
istinu dohodnutym 4,2 % p. a. urokom za Uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5,5 % p. a. urokom z omes&kania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (t. j. od 17.08.2022).

9. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Zalovana vykonali vklady vo vySke spolu 410,00 EUR

10. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 28.10.2024 vyzval Zalobcu, aby predlozil dokazy,
akym spOsobom postupoval pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, t.j.
aby predlozil sudu udaje o zistenych prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej ako spotrebitela,
resp. uviedol a preukazal ¢&i prihliadol na udaje z prisluSnej databazy alebo registra vedeného pre ucely
posudzovania schopnosti Zalovanej ako spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; uviedol pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky
nastalo vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru (§ 565 OZ) za u€elom posudenia platnosti zosplatnenia;
opravil navrh v ¢asti irokov, t.j. aby ste vyCislili urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi s prihliadnutim na iastoéné uhrady Zalovanej zapocitané na uroky, ako
aj doloZenie dokumentov z ktorych vycislenie vyslednych urokov z istiny vychadza; opravil ndvrh v Casti
istiny tak, aby v istine neboli zapoc€itané uroky duplicitne v pripade, ak bude urok vy€isleny samostatne
podla predchadzajuceho bodu.

11. Zalobca podanim doru¢enym Okresnému sidu Banska Bystrica uviedol, Ze pri schvalovani
predmetného uveru postupoval v zmysle vtedy platnej a ucinnej legislativy a platnych podmienok
poskytovania uverov. Schopnost Zalovanej pinit’ si svoje finan&né zavazky bola preskimana na zaklade
predloZenia podkladov ku skiumaniu prijmu Zalovanej, ktoré Zalobcovi predlozila. Uviedol, Ze vychadzal
z potvrdenia o prijme, pracovnej zmluvy, registra SRBI, vyplatnych pasok a zo Ziadosti o Uver, ktoré
listinné dGkazy doloZil spolu s podanim. K splatke uviedol, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre
splatku splatnu k 15.05.2022.

12. Celkovy dlh Zalovanej ku dnu podania zaloby / v upominacom konani/ na Okresny sud Banska
Bystrica bol vo vyske 8.469,80 EUR s prisluSenstvom.

13. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 12.11.2024 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo
dorucit do vlastnych rak. Na zaklade uvedeného Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani v sulade
s ust. § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani.

14. Zalovana sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanim Setrenim sa sudu nepodarilo
zistit' iny jej pobyt, preto jej sud Zzalobu spolu s procesnymi pou€eniami v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP
dorucil oznamenim o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie
0 podanej zalobe bolo zverejnené dria 14.4.2025.

15. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 4.6.2025.

16. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



17. Zalobca obchodna spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia, F. a Zalovana uzavreli dia 11.9.2018
Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru
Zalobca poskytol Zzalovanej spotrebitel'sky uver — medziuver pod €. 2882945004 vySke 10.000 EUR
na preklenutie obdobia, kym diZznik splni v8etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie
stavebného Uveru. V zmysle €&l. | bod 1.2. zmluvy pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako
aj V8eobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby, sa medziuver zuctuje
bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na
stavebny Uver pod €. 2882945602 vo vySke cca 5.928,13 EUR. Strany sporu v zmluve v &l. Il dohodli,
Ze medziuver sa poskytuje na dobu urcitu s urokovou sadzbou 4,20 %. VySka mesaénej splatky urokov
medziuveru bola vo vyske 35 EUR, s po¢tom 136 splatok a vySkou mesacného poplatku za prijatie
rizikového Zivotného poistenia vo vyske 5 EUR. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze medziuver je poskytnuty
Zalovanej, ktora ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni &. 2882945602 s vy3kou
mesacného vkladu 29,32 EUR, pricom pocet mesacnych vkladov, ktoré musela Zalovana uskutoénit
na splnenie podmienky pridelenia CS bolo 136. VySka stavebného uveru €. 2882945602 po prideleni
cielovej sumy bola vo vySke 5.928,13 EUR, urokova sadzba bola 2,90 % a vySka mesacnej splatky
istiny a urokov stavebného uveru bola 64,32 EUR s po¢tom splatok 104. Termin konecnej splatnosti
medziuveru/stavebného Uveru bol 15.8.2038 a celkova Ciastka medzitveru, ktoru bola Zalovana povinna
v zmysle zmluvy zaplatit’ bola vo vySke 16.726,79 EUR.

18. Z amortizaCnej tabulky k zmluve &. 2882945602 vyplyva, Ze vo faze medziuveru bola Zalovana
povinna od roku 2018 do konca roku 2029 plnit iba splatky urokov vo vySke 420 EUR roéne a poplatkov
za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 60 EUR roc¢ne. Vo faze stavebného uveru od 31.12.2029 do
1.8.2038 mala Zalovana uhradzat splatky, ktoré pozostavali zo splatky na istinu, splatky na arok a splatky
na poplatky za rizikové Zivotné poistenie.

19. Z predpokladov, ktoré pouZil veritel na vypo&et RPMN medzilveru a stavebného uveru, je zrejmé,
Ze ide o samostatny dokument, ktory nie je suastou zmluvy.

20. Vyzvou zo dha 1.7.2022 zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy vo vyske 338,28 EUR a upozornil
ju na moznost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia dlZnej sumy.

21. Zalobca listom zo diia 16.8.2022 oznamil zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu
16.8.2022 a vyzval ju na uhradenie sumy 9.259,95 EUR.

22. Zo zmluvy o pristupeni k ramcovej poistnej zmluve rizikového zivotného poistenia zo diia 6.8.2018 je
zrejmé, Ze zalovana pristupila k poistnej zmluve pre rizikoveé Zivotné poistenie pre pripad smrti €. 800571.

23. Z vypisu z uctu medziuveru €. 2882945004 je zrejmé, Ze dIZna suma predstavovala sumu vo vySke
9.257,53 EUR.

24. Z vypisu z Uctu stavebného sporenia €. 2882945602 je zrejmé, Ze dIZna suma predstavovala sumu
vo vyske 1.120,20 EUR.

25. Z predlozeného potvrdenia o prijme je zrejmé, Ze Zalovana bola zamestnana u zamestnavatela Tight
end Itd. Bodeans BBQ Soho v Londyne s Cistym prijmom za poslednych 12 mesiacov vo vyske 10.105
libier, na dobu neurgitu od 9.10.2017.

26. Z potvrdenia o zamestnani je zrejmé, Ze Zalovana je zamestnancom spolocnosti vo Velkej Britanii
v Londyne s nazvom Tight end Itd. Bodeans BBQ Soho.

27. Z prehladu prijmov Zalovanej u zamestnavatela Tight end Itd. Bodeans BBQ Soho za obdobie od
4/2018 — 6/2018 je zrejmé, Ze zarobila 3.839,32 libier.

28. Z prehladu prijmov Zalovanej u zamestnavatela Tight end Itd. Bodeans BBQ Soho za obdobie od
10/2017 — 3/2018 je zrejmé, Ze zarobila 6.266,45 libier.



29. Z datového zdroja SRBI zo diia 8.8.2018 je zrejmé, Ze Zzalovana nedisponovala Ziadnou splatkovou
zmluvou s tym, Ze lustracia preukazala iba jeden odmietnuty hypotekarny Gver s diiom Ziadosti 1.6.2018.

30. V Ziadosti o spotrebitelsky Gver s rizikovym Zivotnym poistenim zo diia 6.8.2018 Zalovana uviedla,
Ze ma Cisty prijem vo vyske 1.122 EUR a mesacné naklady vo vyske 200 EUR.

31. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

32. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy upravenej zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych

pbzi¢kach, ktory je vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.

33. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v &ase vzniku
pravneho vztahu (11.9.2018), stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych
sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo
zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1.

34. Podla ust. § 2 ods. 3 pism. d) a e) citovaného zakona, v bankovom povoleni sa mdze stavebnej
sporitefni okrem vykonavania stavebného sporenia podfa odseku 1 povolit' aj vykonavanie tychto
bankovych &innosti: d) poskytovanie Uverov zo zdrojov mimo fondu stavebného sporenia na stavebné
ucely uvedené v § 11 ods. 1, e) poskytovanie spotrebitel'skych Gverov zo zdrojov mimo fondu stavebného
sporenia na financovanie vybavenia domacnosti.

35. Podla ust. § 7 ods. 3 citovaného zakona, zmluva o stavebnom Gvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

36. Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (11.9.2018), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

37. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podfa zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze normy obchodného prava su pouZité len vtedy,
ak neodporuju pravnej uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov
v Obc&ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi
do uvahy: 1) zakon o spotrebitel'skych uveroch, 2) Ob&iansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje
pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urgitu otazku neupravuje, respektive tak nedini
uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda uprava
podla Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze Uprava Obchodného zédkonnika sa mdze na
takyto pripad uplatnit' len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich
predpisoch k nemu.

38. Podla ust. § 37 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase vzniku
pravneho vztahu (11.9.2018), pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

39. Podla ust. § 39 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



40. Podfa ust. § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

41. Podla ust. § 52 ods. 2 citovaného zdkona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

42. Podla ust. § 53 ods. 1 citovaného zdkona, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

43. Podla ust. § 53 ods. 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

44. Podla § 524 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

45. Podla § 526 ods. 1 a 2 citovaného zakona, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

46. Podla ust. § 565 citovaného zakona, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
v Case vzniku pravneho vztahu (11.9.2018), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

48. Podla ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym dverom na ulely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.



49. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

50. Podla ust. § 7 ods. 16 citovaného zakona, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitefov, b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

51. Podla ust. § 7 ods. 17 citovaného zdkona, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju idaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

52. Podla ust. § 7 ods. 19 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

53. Podla ust. § 7 ods. 20 citovaného zakona, na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

54. Podla ust. § 7 ods. 23 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahraniénej banky mézu poskytnut spotrebitelsky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

55. Podla ust. § 7 ods. 27 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.



56. Podfa ust. § 7 ods. 41 citovaného zakona, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska,
sa ustanovi a) metodika na vypocet ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, vyska a
spbsob uréenia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, vySka a
spOsob zohladnenia mozného narastu urokovych sadzieb a o sa rozumie vyraznym prevySovanim
suctu zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b)
poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na
overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského
Uveru a vyska tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitel'ského
uveru, e) limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfla osobitného predpisu9) vodi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu, f) limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto
podielu.

57. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

58. Podla ust. § 9 ods. 2 citovaného z&kona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,



o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

59. Podla ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

60. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v &¢ase vzniku pravneho vztahu (11.9.2018), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

61. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase vzniku
pravneho vztahu (11.9.2018), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

62. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

63. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze Zalobca obchodnd spolo¢nost C. G. G., F. a
Zalovana uzavreli diia 11.9.2018 Zmluvu o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXXX v zmysle zadkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. V zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver — medziuver pod &€. 2882945004 vyske 10.000 EUR na preklenutie
obdobia, kym dIznik splni v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného
uveru. V zmysle &l. | bod 1.2. zmluvy pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych
podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby, sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziliver zmeni na stavebny Uver pod
€. 2882945602 vo vyske cca 5.928,13 EUR. Strany sporu v zmluve v €l. Il dohodli, Ze medziuver sa
poskytuje na dobu ur€itu s urokovou sadzbou 4,20 %. VySka mesaénej splatky urokov medziuveru bola



vo vySke 35 EUR, s po¢tom 136 splatok a vySkou mesaéného poplatku za prijatie rizikového Zivotného
poistenia vo vyske 5 EUR. Dalej bolo v zmluve uvedené, ze medzilver je poskytnuty Zalovanej, ktora
ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni &. 2882945602 s vySkou mesacného vkladu
29,32 EUR, pric¢om pocet mesacnych vkladov, ktoré musela Zalovana uskutoCnit na splnenie podmienky
pridelenia CS bolo 136. VySka stavebného Uveru &. 2882945602 po prideleni cielovej sumy bola vo
vyske 5.928,13 EUR, urokova sadzba bola 2,90 % a vySka mesacnej splatky istiny a urokov stavebného
Uveru bola 64,32 EUR s po¢tom splatok 104. Termin konec¢nej splatnosti medziuveru/stavebného Gveru
bol 15.8.2038 a celkova Ciastka medzilveru, ktoru bola Zalovana povinna v zmysle zmluvy zaplatit
bola vo vyske 16.726,79 EUR. Su¢asne mal sud z amortizaénej tabulky k zmluve €. 2882945602 za
nesporné, ze vo faze medziuveru bola zalovana povinna od roku 2018 do konca roku 2029 plnit iba
splatky urokov vo vyske 420 EUR ro¢ne a poplatkov za rizikové Zivotné poistenie vo vyske 60 EUR
ro¢ne. Vo faze stavebného uveru od 31.12.2029 do 1.8.2038 mala Zalovana uhradzat’ splatky, ktoré
pozostavali zo splatky na istinu, splatky na urok a splatky na poplatky za rizikové Zivotné poistenie.
Z predpokladov, ktoré pouzil veritel na vypocet RPMN medziuveru a stavebného Uveru sud zistil, Ze ide
o samostatny dokument, ktory nie je su€astou zmluvy. Nasledne Zalobca vyzvou zo dfa 1.7.2022 vyzval
Zalovanu na uhradu sumy vo vy8ke 338,28 EUR a upozornil ju na mozZnost zosplatnenia celého Gveru
v pripade neuhradenia dlZznej sumy. Nakolko Zalovana dlZznu sumu neuhradila, tak jej Zalobca listom
zo dna 16.8.2022 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 16.8.2022 a vyzval ju na
uhradenie sumy 9.259,95 EUR. Zo zmluvy o pristupeni k ramcovej poistnej zmluve rizikového zivotného
poistenia zo dfia 6.8.2018 mal sud za preukazané, Ze Zalovana pristupila k poistnej zmluve pre rizikové
Zivotné poistenie pre pripad smrti €. 800571. Z vypisu z u¢tu medzitveru €. 2882945004 bolo nesporné,
Ze dlzna suma predstavovala sumu vo vyske 9.257,53 EUR. Z vypisu z u¢tu stavebného sporenia &.
2882945602 bolo nesporné, Ze dlzna suma predstavovala sumu vo vyske 1.120,20 EUR.

64. Sud s poukazom na €l. 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES z 23. aprila 2008
o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere a v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU (rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-679/18), ako aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z iradnej moci (ex officio)
preskumava opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela. V zmysle uvedeného sud skimal, €i zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru je v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi ochranu spotrebitefa.

65. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore v prvom rade skumal, & Zalobca s odbornou
starostlivostou posudil schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Gver, kedZe &lanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost’ preskimat ex officio existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky,
ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23 (Rozhodnutie SD EU C-679/18).

66. Sud sa preto zaoberal tym, &i Zalobca splnil svoju povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru zalovanej vyplyvajucej z § 7 ods. 1, 19 az 42 zakona €. 129/2010 Z.z. a s poukazom
na § 11 ods. 2 citovaného zakona. V tejto suvislosti je potrebné aplikovat aj opatrenie NBS &. 10/2017 v
zneni opatrenia €. 6/2018. Tie vydala NBS s poukazom na § 7 ods. 41 pism. a/ az s/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z. Spominané opatrenie uvadza limity pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver v § 2 ods. 2 (hodnota 1) a pre ukazovatel podielu vySky celkovej zadlZenosti k prijmu v § 6a ods.
2 (hodnota 8). Zaroven toto opatrenie stanovuje metodiku vypoctu oboch ukazovatelov.

67. Bonita vyjadruje hodnotu a dbveryhodnost ekonomického subjektu na finanénom trhu. Bonita
subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Uveru. Ak banka vyhodnoti klienta ako
uveru schopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost plnit svoje zavazky. Hodnotenie bonity
urc¢itého bankového klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je su€astou uverového procesu. Po
faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skudky uverovej sposobilosti Ziadatela (analyza uverovej schopnosti),
v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatela, osobna déveryhodnost Ziadatela
a jeho hospodarska a finan¢na situacia. U individualnych Ziadateloch banka posudzuje osobné udaje
ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, Ci
celej domacnosti. Banka skuma tiez Ziadatefovu tverovu histériu a platobni moralku. Jednym zo zdrojov
(nie jedinym) tychto informacii je Spoloény register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje



informacie o Uveroch a dIZznikoch z podnikatel'skej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek
zahraniénych bank pdsobiacich na Slovensku.

68. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

69. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

70. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost' spotrebitela splacat’ Uver nie su informacie
ziskané vyluéne od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne
kfucova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované
Udaje o Zivotnom a existenénom minime podfa zakona &. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok
Najvyssieho studu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

71. S poukazom na naroky, ktoré na dodavatela, vdanom pripade banku, kladie unijné pravo a v kontexte
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
preukazal, Ze nalezZite skumal bonitu Zalovanej, t. j., Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

72. Z obsahu Zaloby a je priloh Ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze by Zalobca akymkolvek spdsobom
skumal bonitu Zalovanej, Okresny sud Bansk& Bystrica preto vyzvou zo dfia 28.10.2024 vyzval
Zalobcu aby uviedol, akym spésobom bola pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere skimana
schopnost Zalovanej splacat’ Uver a dalSie skuto€nosti blizSie uvedené v bode 10. rozsudku.

73. Vo vztahu splneniu si povinnosti skumat’ bonitu spotrebitela ako najddlezitejSej predzmluvnej
povinnosti veritefa, Zalobca na zaklade vyzvy sidu odpovedal, Ze pri schvalovani predmetného uveru
postupoval v zmysle vtedy platnej a ucinnej legislativy a platnych podmienok poskytovania tverov.
Schopnost Zalovanej plnit si svoje finanéné zavazky bola preskimana na zaklade predloZenia podkladov
ku skumaniu prijmu Zalovanej, ktoré Zalobcovi predlozila. Uviedol, Ze vychadzal z potvrdenia o prijme,
pracovnej zmluvy, registra SRBI, vyplatnych pasok a zo Ziadosti o Uver, ktoré listinné dékazy dolozil spolu
s podanim. K splatke uviedol, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pre splatku splatnd k 15.05.2022.

74. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalovana bola zamestnana
u zamestnavatela Tight end Itd. Bodeans BBQ Soho v Londyne s Cistym prijmom za poslednych 12



mesiacov vo vySke 10.105 libier, na dobu neurcitd od 9.10.2017, ¢o vyplynulo z potvrdenia o zamestnani
o vySke prijmu. Z potvrdenia o zamestnani bolo nesporné, Ze Zalovana je zamestnancom spolocnosti
vo Velkej Britanii v Londyne s ndzvom Tight end Itd. Bodeans BBQ Soho s tym, Ze za obdobie od
4/2018 — 6/2018 zarobila 3.839,32 libier a za obdobie od 10/2017 — 3/2018 zarobila 6.266,45 libier ¢o
vyplynulo z prehfadu prijmov. Z datového zdroja SRBI zo diia 8.8.2018 bolo nesporne preukazane,
Ze zalovana nedisponovala Ziadnou splatkovou zmluvou s tym, Ze lustracia preukazala iba jeden
odmietnuty hypotekarny Uver s dfiom Ziadosti 1.6.2018. Su€asne bolo nesporné, Ze Zalovana v Ziadosti
o spotrebitelsky Uver s rizikovym Zivotnym poistenim zo dfa 6.8.2018 uviedla, Ze ma Cisty prijem vo
vyske 1.122 EUR a mesa&né naklady vo vyske 200 EUR. Sud v danom pripade upozorfiuje, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom neskumal po danom dopyte od Zalovanej jej vydavky, priCom sa uspokojil s jej
tvrdenim a tieto vydavky nahradil sumou Zivotného minima.

75. Z predloZenej iverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od Zalovanej vyluéne udaje,
ktoré sa tykali jej rodinného stavu, dosiahnutého vzdelania a zamestnania. Zalobca v ramci dopytu
Ziadnym spOsobom neskumal od Zalovanej jej vydavky, pricom nepredlozZil Ziadny relevantny doklad
o tom, ako a Ci vébec sa zaoberal skimanim vydavkov Zalovanej. Z podania Zalobcu, ktory adresoval
Okresnému sudu Banské Bystrica vyplyva, Ze vydavky nahradil sumou Zivotného minima vo vyske
205,07 EUR. Suc¢asne sud poznamenava, Ze v ramci dat dopytu SRBI nie je uvedené Ziadne klientske
skore Zalovanej - spotrebitela, ktoré je nevyhnutné na postdenie jej bonity. Zalobca ani nedolozil data
dopytu z datového zdroja: Socialnej poistovne a ani doklad o tom, Ze by nahliadol aj do nebankového
registra klientskych informacii (NRKI) a su€asne sud poznamenava, ze sudu nepredlozil ani Ziadny
iny listinny dékaz k zistovaniu jej bonity. Sud mal tak zato, Ze svoje skutkové tvrdenia nepodloZil
relevantnymi listinnymi dékazmi, a preto ma sud zato, Ze Zalobca ani nemohol relevantne urcit finanénu
rezervu Zalovanej, nakolko nedisponoval podkladmi na takéto ur€enie.

76. Podla ust. § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany sU najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

77. Podla ust. § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

78. Zalobca tak v Zalobe ako aj v priebehu konania nesplinil zakladnu povinnost pravdivo a Uplne uviest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tak, ako mu to uklada ust. § 150 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

79. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne pocCinat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut dbkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

80. Rozdelenie bremena vedenia dékazu medzi sporové strany zdsadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. D6kazné bremeno v civilnom sidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

81. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela. Ktora strana ma urCité skutonosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy
nasledok, vyplyva z objektivneho dékazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora
je zatazena objektivnym dékaznym bremenom. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha
strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni objektivheho dékazného bremena.

82. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

83. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo



(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sid musi v zasade Zalobu bez dalSieho zamietnut'.

84. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani napriek
predchadzajucej vyzve Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.10.2024 nepreukazal postup, ktory
by zakladal odbornu starostlivost, t. j. skimanie bonity pri posudzovani schopnosti Zalovanej splatit
spotrebitel'sky Gver. Zalobca sice do vydania tohto rozsudku odpovedal na vyzvu stdu, avéak dodané
dbkazy hodnoverne preukazujuce postup v sulade s ust. § 7 zakona o spotrebitelskych iveroch nemozno
povazovat za postadujice. Zalobca nepredloZil Ziaden listinny dékaz, ktory by preukazoval vysledok
skimania vydavkov Zalovanej a sugasne v datach dopytu SRBI absentuju udaje o klientskom skére
Zalovanej. Zalobca nepredlozil sudu ani doklad o tom, Ze by nahliadol aj do nebankového registra
klientskych informécii (NRKI), alebo Ziadal data dopytu z datového zdroja socidlnej poistovne a teda
v tejto Casti taktieZ neuniesol dékazné bremeno. V danom pripade teda v Ziadnom pripade nemozno
hovorit postupe, ktory by zakladal odbornu starostlivost pri poskytovani spotrebitelského Uveru. Za tohto
stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

85. Sucasne sud upozorfiuje na to, ze povinnostou Zalobcu bolo pritom zistovat' nielen prijem, ale aj
vydavky Zalovanej - spotrebitela. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpodtu
diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani
vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného minima v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vySke 205,07 EUR. Ak
sa Zalobca uspokojil iba so Zivotnym minimom, tak takyto postup nezohladriuje individualnost’ Zivotnej
situacie Zalovane;.

86. Zakonodarca ulozil veritelovi povinnost zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda
Zalovanej, o znamena povinnost zistit' jednak jeho prijem a taktiez aj pravidelné vydavky. Doraz pri
posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit' zadlZzovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostatoné sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situ4cii.
Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diZznik veritelovi uvedie, si veritel' aj overi. Tieto
zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA
proti E. B. a dal8i) zo diha 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dokazné
bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii, pricom
na informacie podané len spotrebitefom sa mdze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podloZzené
dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z néalezu Ustavného sudu CR 1Il.US 4129/18 zo dfia
26.2.2019 a rozsudkov Najvy$sieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018
zo dia 20.3.2019.

87. Z ust. § 7 ods. 27 posledna veta zédkona o spotrebitelskych uUveroch plynie, Ze naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakofko to
nie je ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny.

88. Tento postup dodavatela na uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebiteflom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec
neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017.

89. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,VySka ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, a ktora Zije so spotrebitefom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na inu osobu, vodi ktorej ma



spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyZzivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného minima na tuto osobu.“ Z uvedené nepochybne
neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného
minima.

90. Vo vztahu k nevyhnutnosti skumania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
ver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77 z
25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dal8i uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. H., I. J. D., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

91. Zalobca podla nazoru sidu podcenil skimanie vydavkov Zalovanej, ak sa obmedzil na vy$ku sumy
Zivotného minima na jednu dospelu osobu, nakolko v ramci preverovania Zalovanej Zziadny spdsobom
neskimal jej vydavky. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukézal skdmanie schopnosti splacat Gver
Zalovanou vo vztahu k vydavkovej €asti uviedol, Ze vychadzal zo sumy Zivotného minima, t. j. vydavky
nahradil udajom o Zivotnom minime. Uvedené sved&i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela
uverovych produktov na finanénom trhu.

92. Pri overovani bonity zalovanej tak Zalobca nemal k dispozicii Udaje o jej vydavkoch, ¢o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje.

93. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych



prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov®.

94. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat’ poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy.
Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Vychadzajuc z doterajsich
vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta zakona o spotrebitelskych Gveroch spdsobuje beztroénost a bezpoplatkovost tveru. Zalovany si
na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, ked
sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti vydavkov spocivajucich v splatkach uverov, lizingov (a
pod.), avSak ohladom inych vydavkov Zalobcu (byvanie a pod.), uz Zalovany postupoval nedostatoCne,
ked akceptaciou vydavku 20,- Eur mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez naleZitého zistenia
skuto€nych vydavkov Zalobcu, nemohol vytvorit dostatoény platobny obraz o platobnej schopnosti
Zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy.*

95. Sud tak mal za nesporné, Ze Zalobca predloZzenymi dokazmi hodnoverne nepreukazal, Zze by splnil
povinnost v zmysle dikcie ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a
teda Ze by postupoval s vynaloZzenim s odbornej starostlivosti pri poskytnuti uveru posudit schopnost
Zalovanej splacat uver. Zaroveri sud pripomina, Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je povinny Zalobca
hodnoverne preukéazat, o je zrejmé z ust. § 7 ods. 16 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca ziskané
informacie pouzil celkom zjavne nedostatoénym spésobom, ked na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov poskytol Zalovanej uver, priCom neziskal informacie vydavkoch Zalovanej, teda nasledne
ani nevyhodnotil a ani neoveril informéacie o skutonej bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit
objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Nedbésledne zistoval, a preto ani nezohladnil vydavky
Zalovanej, aj ked mal objektivnu moznost' si ich pred poskytnutim Uveru overit.

96. Podla nazoru sudu vSetky skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vo svojom suhrne
preukazuju, Ze zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, &im tak hrubo porusil povinnost vyplyvajicu
z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktorého désledkom je to, Ze sa spotrebitel'sky uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie v zmysle
ust. § 11 ods. 2 druha veta zadkona o spotrebitel'skych uveroch. Su¢asne tym boli naplnené predpoklady
nato, aby Zalobca nebol opravneny vyzadovat' od Zalovanej, ktora bola v hmotnopravnom postaveni
spotrebitela, jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Veritel pohladavky si tak pravo na jednorazové splatenie dlhu uplatnil spésobom odporujucim
vySSie citovanym zakonnym ustanoveniam. Tato skuto€nost’ vyplynula z vykonaného dokazovania.
Tento jeho jednostranny pravny ukon bol teda urobeny v rozpore so zdkonom (§ 11 ods. 2 prvou vetou
zakona €. 129/2010 Z. z.), a preto je absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

97. Sud nasledne podrobil skimaniu ¢i vébec doslo k plathému zosplatneniu pohladavky, nakolko bol
povinny ex offo preskimavat obsah zavazkovopravneho vztahu a s tym obligatérne suvisi, okrem iného,
aj preskimavanie otazok splatnosti pohlfadavky.

98. Sud konstatuje, Ze Zalobca listom (upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) zo dfa
1.7.2022, v rdmci ktorého vyzval Zalovanu na uhradu sumy vo vySke 338,28 EUR a su¢asne ju upozornil
na moznost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia diZznej sumy, mozno povazovat za vyzvu
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Po predmetnej vyzve nasledne Zalobca adresoval Zalovanej list (0znamenie o vyhlaseni mimoriadne;j



splatnosti Uveru) zo diia 16.8.2022, v ktorom jej oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a vyzval
ju na uhradu dIZnej Ciastky vo vyske 9.259,95 EUR.

99. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zo dfia 1.7.2022 (a nakoniec ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dna 16.8.2022), ktorym Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej Ciastky vo vySke 338,28 EUR,
nespecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoru veritel upozoriuje spotrebitela (Zalovanu), ze nezaplatenim
tej konkrétnej splatky vyuzije opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Gveru. V uvedenej vyzve
bolo uvedené len to, Ze jej dih predstavuje sumu vo vyske 338,28 EUR. V zmysle uvedeného je zrejmé,
Ze v liste Zalobcu zo dha 1.7.2022 absentuje konkretizacia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
spotrebitelského Uveru.

100. Podla nazoru sudu za nalezite odbévodnené, dostatotne urlité a zrozumitefné upozornenie
spotrebitela ako bezvadny pravny ukon dodavatela, ktory v spojeni s jeho dalSim nadvazujucim
jednostrannym hmotnopravnym ukonom (vyhlasenie pred&asnej splatnosti pohladavky) vyvola nim
zamyslané pravne U€inky ustanovené v zakone (tzv. zosplatnenie jeho pohladavky proti spotrebitelovi),
mozno pritom povazovat len také pisomné upozornenie spotrebitela, ktoré reSpektuje zakonné
obmedzenia vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, t. j. z ktorého aj priemerny
spotrebitel bez prislusného pravnického vzdelania mézZze nepochybne posudit, Ze (i) k tomuto kroku
dodavatel skuto€ne pristupil pre omeskanie spotrebitela so zaplatenim splatky, ktoré (ii) trva najmenej
tri mesiace a (iii) su€asne v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim (iv) spotrebitela upozornil
na uplatnenie prava dodavatefa ustanoveného v §565 o. z. Nespochybnitelnym pravom spotrebitela
ako adresata takéhoto Ukonu dodavatela, ktorym tomuto argumentujic poruSenim jeho zmluvnych
povinnosti z jednostranného rozhodnutia dodavatefa sa menia a zanikaju jeho zmluvne dohodnuté
prava (zavazok plnit' v splatkach), je totiz rozhodne vediet, nesplnenim ktorej splatky svoje povinnosti
spotrebitel podla dodavatela porusil a pre omeskanie ktorej splatky dodavatel nasledne sa rozhodol
pouzit' svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, priom z koncepcie tychto dvoch
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze musi ist o splatku tu istu.

101. Sud tak musi konstatovat, Ze z vyzvy Zalobcu zo dfia 1.7.2022, nebolo mozné tieto skutoCnosti
zistit' a Zalovana ani nemohla akokolvek vecne argumentovat, priom hrozbu zosplatnenia pohladavky
dodavatela dokonca nemohla ani odvratit pripadnym dodatoénym zaplatenim omeSkanej splatky,
pre absenciu jej potrebnej blizSej identifikacie v spornej vyzve. Su€asne sa Zalovana z uvedeného
doévodu ani nemohla mimosudne uspeSne ubranit ani proti avizovanému pouZitiu prava dodavatela
ustanoveného v § 565 Obclianskeho zakonnika. Obsah predmetnej vyzvy preto nie je v sulade so
zakonom, tento spotrebitela jednoznalne zavadza a zhorSuje jeho zmluvné postavenie (§54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

102. Podla pravneho nazoru sudu je takyto pravny ukon neurity z dévodu, Ze v tomto liste nie je
riadne Specifikovana konkrétna omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru. NeS$pecifikacia konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasenda mimoriadna splatnost
uveru spbsobuje neurcitost’ takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, & doslo
k splneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktord umozfiuje vyuZitie
prava podfa ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika. S poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika sud
povazoval tento pravny ukon postupcu za neplatny, z dévodu jeho neurcitosti, ako aj zakon obchadzajuci
v zmysle ust. § 19 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka sa nestala splatnou, a preto zosplatnenie
pohladavky Zalobcom je podla § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné.

103. K danej problematike sud blizSie dodava, Ze konkretizovanie splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, je skutkovym tvrdenim a rieSenie skutkovej otédzky (quaestio facti) je v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania.

104. Je potrebné poukazat' na to, Ze moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.



105. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritelovi uplatfiovat' si voci diznikovi
celu pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak dIZznik nedodrzal dohodu o v&asnom plneni
dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouZije najneskorsie do zro€nosti najblizSie
nasledujucej splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit po
opatovnom poruseni povinnosti dlznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. V
pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie
predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky.

106. KedZe medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, pre posudenie jednorazového
pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne ustanovenie k ustanoveniu
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moéze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

107. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

108. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o mozZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist' vZdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

109. Preto podla nazoru sudu pravny ukon akym je vyzva pred zosplatnenim a nakoniec aj samo
zosplatnenie celého pernazného dihu pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat’ aj délezity udaj, a to
identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Ak
pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih
zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvoladva dévodné pochybnosti o tom, i doSlo k dodrzaniu
zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela. V zmysle
vySSie uvedeného je preto pravny ukon zosplatnenia pre jeho neurcitost neplatny podla ust. § 37 ods.
1 Obgianskeho zdkonnika, ako aj zakon obchadzajuci podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

110. Sud ma za to, Ze z upozornenia na moznost zosplatnenia (list zo dfia 1.7.2022) musi byt zrejmé,
pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky méze byt predmetny Uver pred€asne zosplatneny, nestali
spotrebitela iba vSeobecne upozornit na to, Ze je vomeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim
vy$ky omeskanych splatok). Zalovana tak nemala moznost posudit, zaplatenim ktorej konkrétnej splatky
(pripadne v akej vyske) je mozné odvratit pred€asné zosplatnenie uveru. Tento udaj musi byt vo vyzve
podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika jednoznaéne konkretizovany. | ked Obcgiansky zakonnik
expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno nepochybne
vyabstrahovat’ z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Gveru
veritefom. Pokial ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika moznost pred€asného zosplatnenia
uveru podmieriuje uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' Gver uplatnil a
nie je dévod, pre€o by touto informaciou nemal disponovat’ aj diznik. Ak Obg¢iansky zakonnik v tomto
ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, najskér v lehote
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani,
musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana
zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

111. Sud tak mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze neboli splnené vietky zakonné
podmienky pre zosplatnenie uveru podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalobcom nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom. Sud ma
zato, Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, €i



k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto podla posudenia
sudu ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

112. Sud sa ale dalej zaoberal skutoénostou, &i spotrebitelska zmluva obsahuje v3etky obligatérne
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch u€innym v ¢ase jej uzavretia.

113. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdianskeho zékonnika
musi obsahovat aj celkovu vy$ku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitelskych uveroch).

114. Z predlozeného vypisu z u¢tu medzilveru bolo sudu preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky formou medzilveru formou vyplaty medzitveru diia vo vySke 9.000 EUR a dha
1.10.2018 vo vyske 1.000 EUR. Sugasne viak 14.9.2018 vydétoval 2x poplatok za spracovanie SU/MU
vo vySke 120 EUR. V &lanku Il. zmluvy o uvere je ako celkovéa vySka medziuveru (nalezitost predpisana
v § 9, ods. 2 pism. e/ zakona o spotrebitelskych Uveroch) uvedena suma 10.000 Eur. Zalobca stgasne
aj v Zalobe uviedol, Ze poskytol Zalovanej medziuver vo vySke 10.000 Eur. Z vypisu z u¢tu medzidveru
Zalovanej vSak bolo preukazané, Zze zalobca z poskytnutého medzitveru 10.000 Eur zuétoval pri prvom
Cerpani prostriedkov Uveru poplatok za spracovanie Uveru v sume 2x 120 Eur, v dosledku €oho sa
celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru zniZila o vySku tohto poplatku, t.j. 0 240
Eur (10.000 Eur — 240 Eur = 9.760 Eur).

115. V zmysle uvedeného Zalovana disponovala nie istinou uveru 10 000 EUR, ale sumou 9.760 EUR
kratenou o zinkasovany poplatok.

116. Takyto postup Zalobcu rozhodne nepotvrdzuje, Ze Zalovanej Zalobca Uver realne poskytol vo vySke
dohodnutej sumy v zmluve. Uvedeny postup iba potvrdzuje, Ze priorithym zaujmom dodavatela (veritela)
bol ekonomicky profit, prioritne a ihned ziskat poplatok, ktory sa ale mal splacat v ramci nakladov
spotrebitela suvisiacich s poskytnutim Gveru v priebehu trvania celého zmluvného vztahu.

117. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, ¢o tvori celkovu vySku spotrebitelského uveru, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
49/2022. Podla tohto rozhodnutia, celkovu vySku spotrebitefského uveru podfa § 2 pism. I) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitefského Uveru. NavySenie celkovej vySky Uveru o poplatok
za poskytnutie Uveru ma zaroven aj nasledok, Ze sa bude urodit nielen poskytnuty Uver, ale aj poplatok
za jeho poskytnutie a tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka
hlavného predmetu zmluvy. Zmluvné dojednanie umoZhujuce veritelovi hned pri uzavreti zmluvy zrazit
poplatok za poskytnutie Uveru z istiny, je okolnost'ou vyvolavajicou nielen sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, ale zaroven predstavuje aj neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

118. Podla § 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych Uveroch je celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

119. Zakon o spotrebitelskych uUveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s tym spojend.
Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela.



120. S poukazom na legalnu definiciu pojmu celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu
zapocitanie poplatku za spracovanie uveru do celkovej vySky uveru nema zakonnu oporu, v désledku
¢oho udaj o celkovej vySke Gveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, ¢im nie je dodrzana tato
zakonom predpisana nalezitost.

121. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovanej bola realne vyplatena suma Uveru vo
vyske 9.760 Eur, teda nie zmluvne uvedena suma 10.000 Eur. Reélne vyplatena suma 9.760 Eur mala
byt podfa nazoru sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatok za
spracovanie uveru je plnenim diZnika veritelovi a nie plnenim veritela dlZnikovi (ako pri poskytnuti tveru)
a z tohto dévodu ho nemozno subsumovat’ do udaja o celkovej vySke spotrebitelského Uveru. V tomto
pripade mal byt poplatok za spracovanie Uveru zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Iné poriatie zakonnej definicie spotrebitel'ského Gveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky mozno hodnotit ako obchadzanie zakona, o obdobne hodnotil aj v podobnom
pripade Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 20C0/126/2016 zo dha 28. 03. 2017.

122. Sud poukazuje aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne
uviedol, Ze €lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyS8ka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.

123. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Udaj o celkovej vysSke spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve v sume 10.000 Eur je
nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism. e) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych
uveroch je taktiez dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

124. Su€asne musi sud konstatovat, Ze z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nesporne
preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. h) citovaného
zakona, t.j. nie su uvedené predpoklady pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov.
Predpoklady, ktoré predlozil Zalobca su predlozené na samostatnej listine bez podpisu, z ktorej vébec
nevyplyva, Ze tvorila su€ast zmluvy. Zo zmluvy o Uvere nie je vObec zrejmé, z akych udajov veritef
vychadzal pri vypo&te RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z najdéleZitejSich
udajov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, kedZe su v fiom zohladnené v3etky ndklady, ktoré musi
diznik, t.j. spotrebitel za Uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Preto pri idaji o ro€nej percentualnej
miere nakladov zakon stanovuje povinnost' uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet a teda
nepostacuje uviest len samotnu jeho vySku (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017
zo dfia 06. 04. 2017).

125. Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypotet RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere aj podfa transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
zo dnia 23. 04. 2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podla ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery;“ Sud poukazuje na Rozsudok sudneho dvora (siedma komora) z 23. januara 2025 vo veci C
677/23. Povinnost uviest predpoklady pouzité na vypoet RPMN pomocou reprezentativneho prikladu je
stanovena aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. g) a v €lanku 6 ods. 1 pism. f) smernice 2008/48 ako poziadavka na
poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy. Zmienka o réznych predpokladoch pouzitych na vypocet
RPMN v &tadiu pred uzavretim zmluvy umozriuje vykonat ciel uvedeny v &lanku 5 ods. 1 smernice
2008/48 tykajuci sa informacii potrebnych na porovnanie réznych ponuk, aby sa spotrebitel mohol s
dobrou znalostou veci rozhodnut, &i zmluvu o Gvere uzavrie, pri€om toto porovnanie musi byt mozné
vykonat s prihliadnutim na RPMN podla réznej dizky trvania ponuk, ktoré ma k dispozicii (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Soho Group, C 686/19, EU:C:2020:582, bod 48).

126. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, tak tato povinnost ma zabezpedit, aby sa spotrebitel mohol
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, &i
obchodnik spravne vypocital RPMN a ak nie, uplatnit svoje prava, najma pravo na odstipenie od zmluvy



stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48, pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy
sa prediZi v pripade porusenia poziadaviek stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych
prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedene;j
smernice. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost’ uviest' v zmluve o
Uvere najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C 42/15, EU:C:2016:842, bod 70).

127. Na zaklade vy3Sie citovanej judikatury treba kon&tatovat, Ze uvedenie predpokladov pouZitych na
vypocet RPMN v zmluve o Uvere ma tiez, pre spotrebitela zasadny vyznam. KedZze neuvedenie tychto
nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej
Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C 42/15, EU:C:2016:842, bod 71).

128. Vzhladom na to, Ze, predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mézu byt zloZité, je potrebné ich
zrozumitelne, struéne a vyslovne uviest v zmluve o Uvere, priCom samotna moznost spotrebitela
identifikovat' ich na z&klade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. Vzhladom na
uvedené, je nevyhnutné ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 vykladat tak, Ze predpoklady
pouzité na vypotet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Gvere. Nakolko v zmluve dany udaj
nebol zakomponovany, ale bol len doloZeny na osobitnom liste papiera, ktora nebola su€astou zmluvy
ma za nasledok taktiez bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, a to s poukazom na ust.
§ 9 0ods.2 pism. h) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

129. Sud prvej indtancie tak svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze Zalobca vykonal zosplatnenie
spotrebitelského uUveru v rozpore so zakonom, nakofko predmetny Ukon Zalobcu bol Ukonom zakon
obchadzajuci a i nedostatoéne urdity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (i uz podia § 39
alebo § 37 ods. 1 OZ). Su€asne sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnutie zaloZil na tom,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro€na a bez poplatkov a to z nasledujucich dévodov:

1/ zalobca nesplnil povinnost uloZend mu v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a to z dévodu, Ze nedisponoval dostatkom podkladov na vyhodnotenie bonity
Zalovanej,

2/ z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru predstavuje poplatok za poskytnutie uveru, ktory
Zalobca Zalovanej vyuctoval ihned po poskytnuti Uveru,

3/ z dévodu, Ze predpoklady pouzité na vypoc&et RPMN neboli vyslovne uvedené v zmluve o uvere.

130. Z vykonaného dokazovania tak bolo nesporne preukézané, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalobcom Zalovanej je bezuro&ny a bez poplatkov a su€asne Zalobca vykonal neplatné zosplatnenie,
¢o ma za nasledok to, Ze Zalobcovi by patril len narok na istinu z doposial splatnych splatok do dna
vyhlasenia rozsudku.

131. Z amortizacnej tabulky k zmluve €. 2882945602 pre medziuver a stavebny Uver jednoznacne
vyplyva, Ze vo faze medziuveru bola Zalovana povinna od roku 2018 do konca roku 2029 plnit' iba splatky
urokov vo vySke 420 EUR ro¢ne a poplatkov za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 60 EUR ro&ne. Vo
faze stavebného uveru od 31.12.2029 do 1.8.2038 mala Zalovana uhradzat’ splatky, ktoré pozostavali
zo splatky na istinu, splatky na urok a splatky na poplatky za rizikové Zivotné poistenie. Z uvedeného
je nesporné, Ze od roku 2018 do roku 2029 istina v splatkach nebola vébec splatna, nakolko vo faze
medziuveru, t. j. v obdobi od poskytnutia medziuveru v roku (2018-2029) bola Zalovana povinna platit’
iba Uroky z medziuveru, nie istinu medziuveru. Splatky istiny zacali byt splatné az od 31.12.2029. KedZe
sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanej nevznikla povinnost
platit vo vySSie uvedenom obdobi medzilveru aroky, teda ku dfiu rozhodovania stidu nevznikol Zalovane;j
Ziaden dlh na urokoch uveru. Su€asne zalovanej nevznikol dih ani na istine medziluveru, nakolko splatky
na istinu medziuveru neboli splatné a kedZe v zmysle vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru
o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Gveru, ku diu rozhodovania sudu nevznikol
Zalovanej ani Ziaden dlh na Uroku a istine stavebného uveru, ktory mala Zalovana platit’ od 31.12.2029



do 1.8.2038, kedZe splatnost dojednanych splatok istiny a Urokov nastane az v buducnosti, t. j. splatnost
Ziadnej splatky na istinu nenastala ku driu rozhodovania sudu o podanej Zalobe.

132. Sud tak ma zato, Ze dostatocne jasne a zretelne vysvetlil, pre€o Zalobu zamietol.

133. Zaverom sud uvadza, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanej zaplatenia poistného v sume 55,- Eur.
Sud Zalobu aj v tejto €asti vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhfadom na sudom kon$tatovanu bezdroénost
a bezpoplatkovost uveru a skuto€nost, Zze do 31.12.2029 Zalovana nie je povinna platit’ Ziadnu sumu,
Ci uz z titulu splatky istiny Uveru alebo z titulu Urokov z Uveru, sud povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, aby za tejto situacie Zalovana od roku 2018 do
31.12.2029 platila mesacné poistné, ktoré zabezpecluje dojednany spotrebitelsky uver. Az od 31.12.2029
vznikne Zalovanej povinnost splacat’ Zalobcovi istinu poskytnutého Uveru a sud nepovaZzuje za prijatefné,
aby pred vznikom uvedenej povinnosti uhradzala Zalobcovi mesacéné poistené. Vzhladom k vysSie
uvedenému sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

134. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

135. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

136. Podfla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

137. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o naroku na nahradu trov konania. Sud pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedy bola
Zalovana plne Uspesna v celom konani a patril by jej narok na nahradu trov konania. Po preskimani
sudneho spisu v8ak sud konstatuje, Ze Zalovanej v prebiehajucom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto
sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



