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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 04.06.2025, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

A. B., narodeny XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom A. C. D.,

sa uznava zavinného, Ze

dna 10. 09. 2024 v Case okolo 17.30 hod. v E. D., okres F., poCas oslavy konajucej sa na adrese E. D.
XXX si bez vedomia a suhlasu drzitela G. H., nar. XXXX, vzal zo stola polozené kli¢e od OMV zn. Fiat
Stilo ev. €. I. v hodnote 749 €, na ktorom odiSiel spolu s priatelkou A. J., nar. XXXX, do mesta C. D.,
pricom asi po pol hodine sa vratili s poSkodenym vozidlom, kde doSlo k naslednej hadke s majitelom
vozidla G. H. a tam pritomnymi osobami A. D., nar. XXXX, I. K., nar. XXXX, pocas ktorej hadky sa s
kflu€om na matice kolies vozidla na nich zahanal a vyhrazal sa im, ze ich zabije, odkial po zisteni, ze
susedia volaju policiu, z miesta odiSiel so slovami, Ze sa eSte vrati a vSetko to tam podpali, ¢o sa aj
stalo, kedy nasledne v ¢ase o 19.40 hod. sa na miesto vratil, kde vosiel do dvora rodinného domu a
rozhnevany v amoku kri¢al na vSetkych pritomnych, Ze ich pozabija a vypali to tam, pri€om opakovane
hladal svoju priatelku, ktoru nasiel v letnej kuchynke a kazal jej, aby iSla s nim, v &om mu chcel zabranit
vlastnik domu A. D., nar. XXXX, ktorého sotil na schody, nasledkom ¢oho na ne padol a tu ho kopal a
udieral do oblasti hlavy, trupu a néh, ¢im mu spdsobil povrchové zranenia hlavy, hrudnika a lavej ruky
s dobou lieCenia a PN v trvani 5 dni, kde nasledne s priatelkou odiSiel pre¢ na nezname miesto, ¢im
tymto svojim konanim vzbudil u tam pritomnych oséb dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie tym, ze
svoje vyhrazky naplni,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
verejne,

¢im spachal
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona,

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e€) Trestného zakona



za to mu uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 38 odsek 2
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, obZalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) bola 05. 12. 2024 dorudena
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom (dalej len ,prokurator?) pod &. 2Pv
267/24/6613-29, na obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,obzalovany*) pre skutky pravne
kvalifikované ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek
1 Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku kvalifikovaného v obzZalobe ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Trestného zakona, vzhladom na €o sud jeho vyhlasenie prijal, kedze odpovedal kladne
na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a v tejto
Casti vykonal dokazovanie len listinnymi dékazmi a odbornymi vyjadreniami v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu a ochrannom opatreni. Su€asne vykonal dokazovanie
v Casti tykajucej sa skutku kvalifikovaného v obzalobe ako precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, pri ktorom obzalovany urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, znalcov,
listinnymi dokazmi a na zaklade toho zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal
len na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy vykonané na
hlavnom pojednavani. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze v den skutku bol s poSkodenou A. J. na Mestskom
urade v C. D. vybavovat termin svadby na 20. septembra, kedy zaroven podpisovali aj zapisnicu. Brat
obzalovaného ich nasledne doviezol naspat k domu poskodeného A. D., kde bol aj poSkodeny G. H..
Obzalovany sa s poSkodenou A. J. nasledne potrebovali vratit na C. D., tak poziadali poSkodeného G.
H. o kltce od auta, ktory im ich dal a povedal, aby neboli dlho. Obzalovany si nepamaétal presne, komu
tie kfuce poskodeny G. H. podal, ale pravdepodobne jemu a on ich dal do ruky poSkodenej A. J., priom
neskor uviedol, Zze poSkodeny G. H. ich dal priamo poskodenej A. J.. Spolu odisliz E. D. do C. D. k mame
obzalovaného a auto Soférovala aj tam aj spat poSkodena A. J.. Obzalovany dalej uviedol, Ze poc¢as
toho, ako boli u jeho matky, sadol si za volant a i$iel sa odviezt, kedy poskodil auto. Soféroval véak
so suhlasom poskodenej A. J., ktora ho mala pozi¢ané od poskodeného G. H.. Obzalovany zaroven
niekolkokrat zddraznil, ze ziadna oslava sa v ten den nekonala. PoSkodeny G. H. sa vyjadril pred jeho
sestrou — svedkyfiou B. A., Ze ho mrzi ako vypovedal, pric¢om sa s poSkodenym A. D. dohodli, Ze budu
proti nemu krivo svedcit. PoSkodena A. J. sa zaroveri mame obZalovaného priznala, Ze kfu€e obZalovany
bez suhlasu nezobral, ale Ze im ich pozicali. Obzalovany na zaver uviedol, ze poskodeni klamali a po¢as
toho, ako boli na aute prec, ich neboli hfadat po dedine tak, ako tvrdili. PoSkodeny A. D. Zije v su€asnosti
s jeho byvalou priatelkou A. J..



Svedok — podkodeny A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym boli kamarati, az kym
nedoslo ku skutku a odvtedy sa nekontaktuju. V ¢ase skutku boli v zimnej zahrade, kde popijali a on
chystal na gula$. Kfu€e od auta poSkodeny G. H. polozZil na stél v kuchyni. Neskdr poSkodeny G. H.
pocul, ze mu hudi auto a cez okno ho videl odchadzat, tak vybehol von. Na zaklade toho poSkodeny
G. H. tvrdil, Ze klti€e zobral obZalovany. Nasledne poskodeny G. H. so svedkom I. K. ich i8li hfadat' po
dedine. PoSkodeny A. D. uviedol, Ze nepocul, Ze by si tie klu€e mohol obZalovany s poSkodenou A. J.
zobrat. Ked sa obZalovany vratil s poSkodenou A. J., tvrdil, Ze auto naburala poSkodena A. J. a zacal sa
im vyhrazat, Ze poSkodeného G. H. zabije, pri¢om zbil aj poSkodeného A. D.. Poskodeny A. D. uviedol,
Z2e nema motiv krivo svedgit proti nemu, kedZe obZalovany byval 3 tyzdne ufiho. Rodinni prislusnici
obzalovaného (sestra, brat) zaroven nanho vyvijaju natlak a robia mu problémy. Naposledy asi mesiac
dozadu bol vypovedat na policii, Ze sa vyhrazal jeho mame a sestre strelnou zbrariou.

Svedkyrfia — poSkodena A. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v den skutku bola s obzalovanym,
ktory bol v tom Case jej partnerom. Mali ist do C. D., ale nevie kvéli omu, tak im posSkodeny G. H.
pozi€al auto s tym, Ze Soférovat bude ona. Zvrtlo sa to a kluce jej zobral obZalovany, ktory nemal suhlas
pouzivat uvedené vozidlo. Pytala si ich od obZalovaného, kedZe mal vypité, ale ku kfd€om sa uz potom
nedostala. Ked sa vracali z C. D. naspat, posSkodeni ili ku bréne, a vtedy obZalovany proti nim vybehol
s klt€om na kolesa. PoSkodena A. J. uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by ich mali ist podkodeni
hladat. PoSkodena A. J. sice v pripravnom konani vypovedala, Ze si nepamata moment, ked boli kfuce
niekde uloZzené a Ze si ich zobral obZalovany, pri¢om na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze mala
suhlas na pouzitie vozidla od poskodeného G. H., ale klu¢e v ruke nemala. K tomu uviedla, ze kluce
nemala v ruke, mal ich obZalovany a nasledne jej povedal, Ze pdjdu autom.

Svedok — poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym ma neutralny vztah,
kedZe sa s nim stretol iba niekolkokrat a az na ten jeden konflikt s nim nemal Ziaden problém. Poskodeny
G. H. uviedol, Ze v defi skutku priSiel k poSkodenému A. D. poobede na pivo. Veci aj s kluémi si vyloZil
v kuchyni. S poSkodenym A. D. iSli vedla a vtedy si vSimol cez okno, Ze auto tam uZ nebolo. Nevidel,
kto mu zobral klt€e. 18li nasledne hfadat’ auto po dedine. Poskodeny A. D. za nim priSiel aj s telefénom,
Ze obzalovany havaroval na aute, tak bezali naspat do domu a pred domom sa stretli s obZalovanym
a poskodenou A. J.. Strhla sa tam hadka, pricom obZalovany nariho ako prvého vybehol a vytykal mu,
Ze mal nieco s jeho sestrou. Obzalovany vystrajal, tak zavolali aj policajtov. PoSkodeny G. H. uviedol, Ze
nedal nikomu suhlas na pouzitie auta a ani nevedel, kto zobral klu¢e a kto na tom aute jazdil. Auto bolo
poskodené, naraznik bol udrety. Vychadzal z toho, o mu povedal poSkodeny A. D., ako aj zo spravania
obZalovaného.

Ohladom rozporu vo svojej vypovedi, ked v pripravnom konani uviedol, Ze ako sa vracal, tak v tom ¢ase
obZalovany s poskodenou A. J. prichadzali na aute, kde za volantom sedel obzalovany, poskodeny G.
H. uviedol, Ze uz vtedy si nebol isty, ale vypovedal, Ze éano. Tak bola poloZzena otazka. Zaroven uviedol,
Ze mal aj vypité, preto si to nemusel presne pamatat.

Svedkyria B. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym su surodenci. V defi skutku bola
s mamou doma na C. D.. Po8kodena A. J. priSla s obZalovanym k nim na aute poskodeného G. H..
Prekvapilo ju to, lebo poSkodeny G. H. svoje auto nedaval nikomu a ked dal, tak idiel aj on. Ked na aute
prichadzali, stala pri okne, tak videla, Ze auto Soférovala poSkodena A. J.. PoSkodena A. J. jej povedala,
Ze klu€e zobrala zo stola. Zaroveri im ozndmili, Ze budu mat svadbu a po chvili odisli. Svedkyria B. A.
uviedla, Ze podvecer si iSla k poSkodenému A. D. pre svoje auto, ktoré opravoval. Potom tam priSiel
obZalovany a zacali sa s poSkodenym A. D. hadat.

Obhajoba trvala na vysluchu svedka I. K., vzhladom na €o sud v jeho pripade uplatnil institat
zabezpecenia svedka, kedZe opakovane sa nedostavil na hlavné pojednavanie napriek tomu, Ze bol
riadne predvolany a nepodarilo sa ho ani predviest. Z dévodu, Ze sa ho nepodarilo zabezpecit, sud
upustil od realizacie zabezpec&enia svedka |. K., vzhfadom na ¢€o sa ¢itala zapisnica o vysluchu tohto
svedka z pripravného konania dfia 29. 11. 2024 (&. I. 83 — 85) postupom podfla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku. Svedok I. K. vypovedal, Ze v minulosti mal blizky vztah so sestrou obZalovaného.
U svedka poSkodeného A. D. byval eSte pred samotnou udalostou. V ten den iSiel pozriet A. D. a v tom
Case tam bol obzalovany A. J.. Pil sa tam alkohol a pili ho v3etci. ObZalovany sa spraval po¢as dna
premenlivo raz bol v pohode, inokedy prie¢ny. Riesili svadbu s A. J.. Bol sa prejst’ v Breznici a medzitym



sa udiali veci u A. D. vdome. ESte ked sedeli vdome u A. D., v nejakej chvili G. H. hfadal auto. Svedok I.
K. si dovtedy nevsimol, Ze auto zmizlo. Vybrali sa auto hladat. Ked ho nenasli rozhodli sa vratit a zavolat
z domu policiu. Ako prichadzali k domu, tak sugasne prislo aj auto, ale nespominal si, kto Soféroval, ale
mysli si, Ze A. J.. Ako zastali, tak sa s kli€om na kolesa k nim rozbehol obZalovany. Svedok I. K. sa
vyjadril, Ze sestra obzalovaného B. A. povedala, Ze obZalovany p6jde von na naramok a ked pride tak

sa mame vSetci ,po pi€i“. Zo strany obhajcu neboli poloZzené Ziadne otazky na svedka.

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zapisnice o tresthom oznameni
(€. 1. 2 — 4), z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny G. H. opisal priebeh skutkov v zhode s tym, ako neskér
vypovedal. Z uradného zaznamu a fotodokumentacie prislusnikov policajného zboru (€. I. 5 - 9) vyplyva,
Ze svedok A. D. privolanej hliadke uviedol, Ze obZalovany bol pod zna&nym vplyvom alkoholu a vzal auto
poskodenému G. H. bez jeho vedomia a odiSiel s nim. Fotodokumentaciou bol zaevidovany stav vozidla
po jeho pouziti obZzalovanym. Nasledne bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany
na prislusné oddelenie policajného zboru. ObZalovani este v pozicii zadrzaného podozrivého odmietol
vypovedat. Nasledne uz v pozicii obvineného sa skutkom priznal a konanie olutoval a prejavil ochotu
nahradit Skodu a podrobit sa lieCeniu od zavislosti na alkoholickych napojoch. Rovnako sa ku skutkom
priznal aj pri svojom vysluchu pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby.

Z lekarskych sprav o zraneni poskodeného A. D. (€. I. 176 — 177) vyplyva, ze dévod zranenia uviedol
napadnutie znamou osobou, mal pomliazdeny hrudnik, zranenie hlavy a opuch lavej ruky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 86/2024 a &. 10/2024 zo diia 13. 11. 2024 v Casti vypracovanej
znalkyrou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Zitou Shinwariovou vyplynulo,
Ze u obZalovaného nebola zistena pritomnost forenzne vyznamnej dusevnej choroby &i poruchy v zmysle
psychdzy, eventualne tazkého organického psychosyndromu, nebola preukazatelna ani v minulosti
vratane doby vySetrovanej udalosti. Z hfadiska uZivania navykovych latok sa jedna o viacro¢né
etylizovanie so stabilizovanym stereotypom, pitie v tahoch s preferenciou vina, ebriety pravidelné
s poruchami spravania a agresivnymi prejavmi, opakovany vyskyt palimpsestov. Jedna sa o poruchy
psychiky a spavania vyvolané pozivanim viacerych navykovych latok (alkohol a sedativa) — syndrom
zavislosti od alkoholu, abuzus sedativ aj v kombinacii s alkoholom. U obZalovaného neboli dokazatelné
psychické a somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli sposobené pozivanim alkoholu
alebo inych psychotropnych latok. Porucha spravania v stave intoxikacie alkoholom a sedativami
sa prejavila deliberaciou a dezinhibiciou v jeho spravani a zniZzenou kriti€nostou tykajucou sa jeho
spravania. Pozitie alkoholu v kombinacii so sedativami u neho spdsobilo zvySené sebavedomie, stratu
zabran a kontroly nad svojim konanim s heteroagresivnymi prejavmi, precefiovanie svojich schopnosti,
eventualne podcenovanie a neuvedomovanie nasledkov svojho konania. U obZalovaného nedoslo
k takému stupriu zavislosti alebo k takej degradacii osobnosti, ktoré by zniZzovali alebo celkom potlacali
jeho schopnost zdrzat' sa pozZivania navykovych latok vratane alkoholu. Znalkyha uviedla, Ze vzhfadom
na intoxikaciu viacerymi navykovymi latkami v ¢ase vySetrovanych udalosti povazuje rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obZalovaného za nepodstatne zniZené, ale len vplyvom navykovych latok, a teda
tento stav si obZalovany vlastnym priinenim privodil sdm. Aj v minulosti mal obZalovany opakovane
skusenosti s konzumaciou uvedenych navykovych latok. Znalkyfa v zavere skon$tatovala, Ze pobyt
obzalovaného na slobode méze byt v si€asnej dobe z psychiatrického hladiska potencialne nebezpedny
pre spolognost v kontexte zistenej zavislosti od alkoholu, kedy v ase opitosti pretrvava potencialne riziko
agresivnych tendencii a poruch spravania aj protispolo¢enského charakteru. Vzhladom na uvedené
znalkyha odporucila uloZit’ obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 86/2024 a &. 10/2024 zo diia 13. 11. 2024 v asti vypracovanej
znalkyfou z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych Mgr. Andreou Tyborovou
vyplynulo, Ze z odborného hladiska moze byt progndza daldieho vyvoja osobnosti obzalovaného vo
vztahu k protispolo€enskému konaniu priazniva pri déslednom a trvalom dodrzZiavani abstinencie od
alkoholu a navykovych latok. Prognéza resocializacie mbze byt u obZalovaného priazniva, pricom
vhodny by bol psychosocialny tréning na posilnenie konstruktivneho Stylu presadzovania sa, zvladania
zatazovych situacii a rieSenie problémov.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 38/2024 zo dna 29. 09. 2024 vypracovaného znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatolégia MUDr. Tomasom Hrifiom vyplynulo, Ze poSkodeny
A. D. v suvislosti s predmetnym incidentom utrpel lahké zranenia. Znalec zhodnotil, Ze vzhladom



na predpokladany mechanizmus Urazu a kvalitu zraneni poSkodeného A. D., bolo poranenie Zivotne
dolezitych organov poskodeného ako aj ohrozenie jeho Zivota nepravdepodobné. Na zaklade dostupnej
zdravotnej dokumentacie stanovil znalec bodové hodnotenie zranenia poSkodeného poctom bodov 5
a sumu prinaleziacu zraneniam poskodeného 143 €. Na zaklade znaleckého posudku €. 202402251911
zo dia 28. 10. 2024 vypracovaného znalcom L. M. N. ohfadom vypoctu vySky Skody na vozidle Fiat Stilo
192/AXG1B/18C, ev. €. ., bola stanovena vyska Skody na vozidle 749 € vratane DPH, celkové naklady
na opravu vozidla boli stanovené na 1 591 € s DPH a celkova hodnota vozidla bola stanovena na 749
€, priCom vozidlo bolo pri dopravnej nehode totalne poskodené.

Namerana hodnota alkoholu u obZalovaného na zaklade dychovej skudky vykonanej diia 10. 09. 2024
bola 0,89 mgl/l.

Zo spravy Mestského uradu Novéa Bara o povesti obzalovaného (€. I. 184 — 186) vyplynulo, Ze
obzalovany je prihlaseny bytom v C. D. ako bezdomovec a zdrziava sa u svojej druzky A. J.. Nie je
zname, Ze by sa v meste dopustil porusenia verejného poriadku, ob&ianskeho spolunazivania alebo
iného protiprdvneho konania. Jeho spravanim sa taktiez nezaoberala Ziadna komisia pri mestskom
zastupitel'stve, ani mestska policia neviedla vo€i nemu konanie pre podozrenie zo spachania priestupku
a neboli k nemu vykonané ani iné opatrenia.

Zo spravy UVV a UVTOS (&. I. 187) vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného je na pozadovanej trovni.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu zaujal kriticky
postoj, ako aj k spOsobu Zivota, ktory viedol pred vzatim do vazby, priom ma snahu o napravu
prostrednictvom ochranného lieCenia. Z kapacitnych dévodov obZalovany nebol zaradeny do prace.

Lustraciou v registri priestupkov (€. . 189 — 190) bolo zistené, Ze doposial sa dopustil piatich priestupkov,
naposledy dna 13. 04. 2024 priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti v cestnej premavke ktory bol
vyrieSeny blokovou pokutou. Dalej sa dopustil troch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré
spachal vietky pod vplyvom alkoholu, z toho dria 30. 03. 2023 voci poSkodenej A. J., ked jej mal vulgarne
nadavat a jedenkrat ju aj udrel.

Z odpisu registra trestov (€. 1. 191 —-192, €. 1. 236 — 237) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvanastkrat
pravoplatne odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/211/2023 zo
dria 01. 10. 2023, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a bol mu uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky, dalej mu bol ulozeny probacny
dohlad a obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnosti spoc€ivajuce v prikaze podrobit sa lie€eniu od zavislosti od navykovych latok, strpiet’ nad
sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym Uradnikom a napokon mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe
a kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek
1 Trestného zdkona, sa stal a tento skutok spachal obZalovany. Obzalovany sa v pripravnom konani ku
skutku najprv priznal, aj ked si nepamatal detaily, nasledne na hlavhom pojednavani svoju vinu popieral.
Zo spachania tohto skutku ho usved&uju svedkovia A. J., A. D., G. H. a |. K., ktori priebeh skutku, az na
niektoré menej podstatné okolnosti, zhodne opisali. ObZalovany nemal suhlas na pouZitie motorového
vozidla, ktorého vlastnikom bol poSkodeny G. H.. Klt¢e od auta si mal vziat bez jeho vedomia a suhlasu,
¢o potvrdili zhodne vSetci svedkovia. Svedkyha A. J. sice vypovedala, Ze mala suhlas od poSkodeného
G. H. na pouzitie jeho motorového vozidla, €o je v rozpore s jej vypovedou z pripravného konania, kde
uvadzala, Ze kfuce si mal potajme vziat' obZalovany, ako aj s vypovedou poSkodeného G. H., ktory ani
nevedel o tom, Ze mu zmizli kf'i€e od auta a zistil to az nasledne, ked nevedel njjst’ svoje auto, ktoré
zaparkoval pred domom. V kone¢nom désledku, ani tato zmena vo vypovedi nema za nasledok, Ze
sa skutok nestal, naopak, aj svedkyrfia A. J. usvedC€uje obZalovaného, Ze od zaciatku nemal suhlas na
pouzitie motorového vozidla, ktoré aj podla jej vypovede viedol obZalovany, o dokazuje aj poskodenie
vozidla, ktoré vzniklo pocas jeho uzivania obZalovanym, ktory bol v ¢ase jeho vedenia pod vplyvom
alkoholu.



Svedok navrhnuty obZalovanym, a to jeho sestra B. A., nevypovedala v jeho prospech a nepotvrdila
jeho verziu priebehu skutku, pretoZe v &ase tohto skutku nebola pritomna. Vypovedala len o tom, ako
obzalovany so svedkyrniou A. J. prisli na aute poSkodeného G. H. k nim. Videla, ako auto 3oféruje A.
J.. Tato Cast’ vypovede, vzhladom aj na blizky pribuzensky pomer povazuje sud za nedbveryhodnd,
v snahe poméct obzalovanému zbavit' sa trestnej zodpovednosti. V tomto smere je potrebné poukazat aj
na vypovede svedkov, €i uz A. D. alebo I. K., ktori opisovali natlak zo strany obZalovaného a jeho sestry
s cielom zmenit' vypovede v prospech obZalovaného, aj preto tejto &asti vypovede svedkyne neuveril.
V kone¢nom doésledku, aj keby bolo pravdou, Ze svedkynia videla auto Soférovat svedkyfiu A. J., uvedené
nevylu€uje moznost, Ze na zaciatku viedol vozidlo obZalovany a Ze si so svedkyriou po¢as jazdy miesto
vymenili, €0 napokon obZalovany ani nepoprel. Tvrdenia obZalovaného tak nie su preukazané. Kedze
vypovede ostatnych svedkov si vzajomne neprotirecili, a boli v zhode aj s ostatnymi zadovazenymi
dbkazmi, okresny sud im nemal dévod neuverit. V priebehu konania tak nebol produkovany ani jeden
dokaz, ktory by sveddil v prospech obZalovaného a ktory by €o i len Ciasto€ne potvrdil jeho verziu
priebehu skutku.

Rovnako sud neuveril obrane obZalovaného ked tvrdil, Ze sa svedkovia vopred dohodli a vypovedali
proti nemu, pretoZe obzZalovany sa povodne ku skutkom sam priznal az nasledne v konani pred suidom
vinu popieral v Easti skutku kvalifikovaného ako neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 odsek 1 Trestného zdkona. Naopak, z vypovedi svedkov vyplyva snaha o ich ovplyvnenie,
resp. zastraSenie v pripade, ak budu vypovedat’ proti obZalovanému, ¢o potvrdili svedkovia nezavisle
od seba. Z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by sa svedkovia vopred dohadovali alebo Ze by svoje
vypovede v priebehu konania menili. Tak svedok G. H., ako aj A. D. vypovedali konzistentne, opisujuc
skuto&nosti, ktoré si pamatali, pri€om aj na hlavhom pojednavani potvrdili to, o uvadzali bezprostredne
po skutku privolanym policajtom, resp. v tresthom oznameni. Drobné rozpory vo vypovediach mozno
vysvetlit Easovym odstupom od skutku, nejde v8ak o rozpory, ktoré by spochybnili déveryhodnost' ich
vypovedi. Naopak, ich vypovede pbdsobia autenticky a nie su vysledkom koordinacie alebo u¢elového
dohadovania.

Vinu obzalovaného mal okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania za jednoznaéne preukazand,
pricom o jeho vine nevznikli Ziadne pochybnosti. Jeho vina bola preukazana jednak priamymi
dbkazmi, jednak logicky ucelenou retazou nepriamych dékazov, ktoré spolu vytvaraju presvedcivy obraz
o0 samotnom priebehu skutku.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany svojim konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, ked sa bez suhlasu majitela zmocnil cudzieho
motorového vozidla za Uu€elom jeho do€asného pouzivania, ktorého hodnota v tom €ase bola 750 €.
Obzalovany konal v priamom umysle.

Sud dalej vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na vSetky zakonné kritéria podla § 34 a
nasl. Trestného zakona, najma na spOsob a okolnosti spachania trestného &inu, jeho nasledok, formu
zavinenia, pohnutku, existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi spdsob Zivota, osobné pomery a moznosti jeho napravy.

Z ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze trest ma plnit represivnu, vychovnu a preventivnu funkciu,
a to v rovine individualnej aj generalnej prevencie. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d'alSej trestnej innosti, ma pdsobit’ vychovne a zaroveft ma
odradit iné osoby od pachania trestnych €inov. Su€asne trest predstavuje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pri ukladani trestu je nevyhnutné reSpektovat zasadu proporcionality — teda zasadu,
podla ktorej ma byt trest primerany zavaznosti spachaného skutku. Primeranost trestu je klu€ovym
predpokladom jeho vychovného Gginku. Umernost vymery trestu suvisi aj s pohnutkou pachatela a
predpokladom jeho napravy. Usudok o moznosti napravy si sud vytvara najma na zaklade povahy a
zavaznosti trestného Cinu (Ci ide o precin, zlo€in alebo obzvlast zavazny zlo€in), a tiez na zaklade
hodnotenia osobnosti pachatela.



Posudenie moznosti napravy pachatefa zahffia zohfadnenie jeho osobnostnych vlastnosti, spravania
pred spachanim skutku, Zivotného Stylu, ako aj postoja k samotnému trestnému ¢&inu. Délezitu ulohu
pritom zohrava aj vplyv jeho socialneho prostredia. V zmysle judikatury (napr. Rt 23/1967) je nevyhnutné
hodnotit' aj postoj pachatela k spachanému &inu. Zaver o moznosti napravy musi byt vzdy v rovhovahe
s poziadavkou ochrany spolo¢nosti, jej ¢lenov a Statu, a to prostrednictvom uloZeného trestu, ktory
zaroven musi spifiat aj preventivny a vychovny udéel vo vztahu k spoloénosti ako celku. Sud preto pri
ukladani trestu vychadzal zo zasady zakonnosti a zdsady individualizacie trestu, ktoré musia byt vo
vzajomnej rovnovahe, aby mohol byt uloZeny spravodlivy a u€inny trest.

V pripade obZalovaného okresny sud zistil, Ze doposial bol opakovane (12) sudne trestany, a to
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/211/2023 zo dfia 01. 10. 2023, ktorym bol
uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a bol mu ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Rovnako opakovane sa dopustal aj priestupkov.

V pripade obZalovaného sud ukladal uhrnny trest odfatia slobody v sulade s § 41 ods. 1 Trestného
zakona za oba trestné &iny spachané vo viac€innom subehu, priCom trest ukladal podfa § 360
odsek 2 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.
U obZalovaného okresny sud v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona vzhliadol dve pritaZujice okolnosti
podla § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny &in
odsudeny. U obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost. Sud po posudeni vietkych uvedenych
okolnosti obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda pri dolnej hranici
stanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa opatovne dopustil protipravneho konania
(precin), a to po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia (trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 0T/211/2023), v sulade s § 49 ods. 3 Trestného zdkona nebolo mozné v danom pripade
uvazovat o podmiene€¢nom odklade uloZzeného trestu odnatia slobody.

V predmetnej veci neprichadzala do Uvahy moznost uloZenia niektorého z alternativnych trestov, a to
najma s prihliadnutim na osobu obzalovaného, ktory sa dopustal trestnej Cinnosti opakovane a pod
vplyvom alkoholu, od ktorého je zavisly, ako aj skuto€nost, Ze uz v minulosti mu bol ulozeny podmieneény
trest odnatia slobody, ktory neviedol k jeho naprave, ani ho neodradil od pokraovania v trestnej
¢innosti. Vzhlfadom na tieto okolnosti by uloZenie alternativneho trestu nebolo uéelné. Sud preto uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody, kedZe len takyto druh a vymera trestu podla jeho nazoru mézu
zabezpedit splnenie zakonného Uc&elu trestu, vratane moralneho odsudenia pachatefla spolo¢nostou.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia s poukazom na skuto¢nost, Zze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania sud ulozil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ¢o napokon odporudila
znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Zita Shinwariova. Znalkyria
u obZalovaného zistila viacrocné etylizovanie so stabilizovanym stereotypom, pitie v tahoch
s preferenciou vina, ebriety pravidelné s poruchami spravania a agresivnymi prejavmi, opakovany
vyskyt palimpsestov. Jedna sa o poruchy psychiky a spavania vyvolané pozivanim viacerych
navykovych latok (alkohol a sedativa) — syndrém zavislosti od alkoholu, abuzus sedativ aj v kombinacii
s alkoholom. Porucha spravania v stave intoxikacie alkoholom a sedativami sa prejavila deliberaciou
a dezinhibiciou v jeho spravani a zniZzenou kriti€nostou tykajucou sa jeho spravania. PozZitie alkoholu
v kombinécii so sedativami u neho spdsobilo zvySené sebavedomie, stratu zabran a kontroly nad svojim
konanim s heteroagresivnymi prejavmi, precefiovanie svojich schopnosti, eventualne podceriovanie
a neuvedomovanie nasledkov svojho konania. Pobyt obZalovaného na slobode méze byt v su€asnej
dobe z psychiatrického hladiska potencialne nebezpelny pre spolo€nost v kontexte zistenej zavislosti
od alkoholu, kedy v €ase opitosti pretrvava potencialne riziko agresivnych tendencii a poruch spravania
aj protispolo¢enského charakteru.

Obzalovany sa dopustil uvedenych skutkov v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov, pri€¢om
vzhladom na zistenu zavislost' existuje dévodny predpoklad, Ze bez lieCenia by pokraoval v pachani



obdobnej trestnej ¢innosti. UloZenie ochranného protialkoholického lie€enia, ktoré sa v jeho pripade
bude vykonavat ustavnou formou, je preto nielen primerané, ale aj nevyhnutné.

Ochranné lieCenie predstavuje preventivne U&inny prostriedok na ochranu spolo€nosti, ktory svojim
terapeutickym vyznamom bude pdsobit na obZalovaného s ciefom zabezpedit jeho napravu a zamedzit
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom k sp. zn. 5T/15/2024. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



