Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7725200428

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2025:7725200428.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX B., pravne
zast.: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o0., so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice-Staré Mesto
proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 27.500 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz zo diha 30.04.2025, &. k. 14C/3/2025-22 v celom rozsahu.
Il. Konanie zastavuje.
[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

IV. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 1.584 Eur, po pravoplatnosti
tohto uznesenia, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 05.02.2025 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 27.500 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢&.k. 14C/3/2025-22 zo dia 30.04.2025, ktorym Zalobnému navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

3. Podanim zo dna 29.05.2025 vzal zalobca Zalobu spat v celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie
zastavil a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu, Ze dfia 02.05.2025
Zalovany uhradil ¢ast zalovanej sumy v rozsahu 2.000 Eur a dfa 26.05.2025 strany sporu podpisali
Dohodu o splatkovom kalendari na zostavajicu éast dihu vo vyske 25.500 Eur. Zalobca zaroveri poziadal
o vratenie sudneho poplatku, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim vo veci same;j.
4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.



8. Nakolko k spatvzatiu doslo pred predbeznym prejednanim sporu, resp. prvym pojednavanim nebol
potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Za prvé pojednavanie treba povazovat len také
pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci (R 28/1974).

9. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade bolo spatvzatie Zzaloby podané pred uplynutim lehoty na
podanie odporu vodi platobnému rozkazu, o zruSeni platobného rozkazu a o zastaveni konania je
povinny rozhodnut sud prvej indtancie.

10. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vylu€ne Zalobcovi. Spatvzatie Zaloby
ako procesnopravny ukon je prejavom autonémnej vble Zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju
ukoné&enie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne
vedie k zastaveniu konania. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat, sud v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie vo veci zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Dévodom spatvzatia Zzaloby bolo uzatvorenie mimosudnej dohody o predmete konania. O nahrade
trov konania sud teda rozhodol v zmysle vysS8ie cit. ustanoveni a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze medzi nimi do$lo k mimosudnej dohode.

15. Zalobca v sUvislosti s podanou Zalobou uhradil sudny poplatok vo vyske 1.600 Eur.

16. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich noviel, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

17. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich noviel, okrem poplatku v konani o
rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej vdak 10 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) cit. zakona, organy uvedené v §3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia pisomného upovedomenia.

19. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené pred zagatim prvého pojednavania, sud Zalobcovi v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vratil krateny (o 1%) sudny poplatok vo vyske 1.584,00
Eur tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



