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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom OndreaSom v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, A., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s.r. 0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, proti Zalovanému: Generali Ceska
pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 45272956,
konajuca prostrednictvom Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 601,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 601,13 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 601,13 eur od 08.04.2021 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 13.12.2022 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
601,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 601,13 eur od 08.04.2021
do zaplatenia. Uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA (5E)
STYLE, ev. &. E., na ktorom dfa 23.02.2021 vznikla poistna udalost. Ohlasil ju pravnemu predchodcovi
Zalovaného GSK Financial, a. s. (pred 11.01.2022 obchodné meno Generali Poistovia, a. s.), ICO:
35 709 332. Ten ju zaevidoval pod &. 6401094917. 2. Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla v uzivani pana F. G. H. a vo vlastnictve Grif Pharma s. r. 0., ICO: 48 125 881, ev. &. E.,
ktoré bolo poistené u pravneho predchodcu Zalovaného. K poistnej udalosti doSlo na Nadraznej ul. pri
Gastro I. G. J. F. K. L. tak, Ze vinnik s vozidlom pri civani narazil do lavej prednej Easti jeho stojaceho
vozidla. Medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim k
uzavretiu zmluvy o predaji podniku, ktory bol dha 11.01.2022 zapisany do Obchodného registra. V
ramci likvidacie poistnej udalosti predlozil pravnemu predchodcovi Zalovaného vsetky potrebné doklady
a vyjadrenia vratane faktury za opravu vozidla a prenajom nahradného vozidla vystavenej spol. FOBIS,
spol. s. r. 0., so sidlom Pri vinohradoch 269/J, 831 06 Bratislava — mestska ¢ast Rada, 1CO: 31
379 575 (dalej len ,opravca®), €. M. XXXXXXX zo dria 03.03.2021 na sumu 3.268,19 eur s DPH.
Nasledne mu pravny predchodca Zalovaného oznamil, Ze poistna udalost bola likvidovana s poskytnutim
poistného plnenia spolu vo vySke 2.667,06 eur (2 256,66 eur za opravu vozidla a 410,40 eur za
prenajom nahradného vozidla). Poistné plnenie znizil bez riadneho oddvodnenia. Kalkulacia opravy
bola vykonana na zaklade zapisu o poSkodeni vozidla. MnoZstvo vykonanej prace pri oprave vozidla
bolo ur€ené metodikou, ktora je sucastou systému AUDATEX uréeného na vyhotovenie kalkulacii za
opravu motorovych vozidiel a zaroven bol pri oprave dodrzany technologicky postup vyrobcu vozidla.
Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z kalkulacie priloZzenej k fakture za opravu, ako aj z osobitného potvrdenia
opravcu. V kalkulacii opravcu su uvedené ¢iselné kddy nahradnych dielov, ktoré boli pouZité pri oprave.



Pravny predchodca Zalovaného v ramci likvidacie poistnej udalosti nespochybnil narok zalobcu na
poistné plnenie a k poistnej udalosti mu zaslal oznamenie o zaslani poistného plnenia. Otazka vzniku
naroku Zalobcu na poistné plnenie teda nie je medzi stranami sporna. Sporna je vyska poistného
plnenia, kedZe toto bolo zo strany pravneho predchodcu Zalovaného zniZzené s uvedenim vSeobecného
odbvodnenia, z ktorého nie je zrejmé, akym spésobom bolo poskytnuté poistné plnenie urené. Po
vykonani opravy ho pravny predchodca Zalovaného nevyzval na umoznenie vykonat ohliadku vozidla
za ucCelom preverenia, aké nahradné diely boli pouzité pri oprave vozidla (ani predloZenie nakupnych
dokladov k ndhradnym dielom napokon nedokazuje, Ze tieto nahradné diely boli skutoéne pouzité pri
oprave vozidla). Kratenie vyslednych cien za opravu vozidla len z dévodu, Ze opravu vykonala nezavisla
opravovifia bez zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného, povazuje za neopodstatnené
a ucelové. Pravny predchodca Zalovaného v oznameni o zaslani poistného plnenia uviedol, Ze pri
vypocte vySky poistného plnenia vzal do Uvahy pouZitie alternativnych nahradnych dielov z dévodu,
Ze mu Zalobca nepredlozil nadobudacie doklady k nahradnym dielom pouZzitym pri oprave vozidla.
Poziadavka na predlozenie nadobudacich dokladov opravcu k nahradnym dielom je neopravnena a
neopodstatnena, pretoZe takato povinnost’ jemu a ani opravcovi nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Taktiez nie je zrejmé, €i by pravny predchodca Zalovaného
akceptoval takéto doklady a nepodmienil by poskytnutie dlZného poistného plnenia predlozenim dalSich
dokladov. Nasledne pri predkladani nadobudacich dokladov od opravcu by potom opravca mal dalej
Ziadat doklady od svojho dodavatela a dodavatel opravcu potom dalej od vyrobcu, aby bolo mozné zistit
originalitu a pévodnu cenu nahradného dielu. Zalobca tieZ uviedol, Ze tymito dokladmi nedisponuje a
nema ani pravnu moznost dozadovat sa tychto uétovnych dokladov v ramci dodavatelskej siete opravcu.
Riadne si splnil svoju povinnost’ v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe poskytol pravnemu
predchodcovi Zalovaného potrebnu sucinnost na zistenie pri€iny a vySky Skody a za tymto uéelom
zaslal pravnemu predchodcovi Zalovaného vSetky potrebné doklady vratane faktury za opravu vozidla
s kalkulaciou. Pravny predchodca Zalovaného nie je opravneny podmiefiovat poskytnutie poistného
plnenia predloZzenim dokladov, ktoré Zalobca nema k dispozicii, a ktoré by v kone¢nom désledku ani
Ziadnym spOsobom nepreukazovali vysku Skody. Nadobudacie doklady opravcu k ndhradnym dielom
pouzitym pri oprave vozidla nemozno povazovat za doklady potrebné pre zistenie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti v zmysle ustanovenia § 799 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré sa
aplikuje aj na preukazovanie naroku na nahradu 8kody podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP. V zmysle tohto
ustanovenia nemdZze poistovatel od poSkodeného vyZadovat akékolvek doklady, ale iba také doklady,
ktoré su objektivne potrebné pre ucely Setrenia poistnej udalosti a ozrejmuju vznik a rozsah nasledkov
poistnej udalosti. Poukézal na zavery z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/13/202
a 7CoCsp/5/2021. Dalej zalobca poukazoval na to, Ze pravny predchodca Zalovaného nebol opravneny
predpisovat opravcovi, ktoré konkrétne nahradné diely ma pouzit pri oprave vozidla a od ktorého
dodavatela ich ma objednat, resp. podmiefiovat zaplatenie dlZného poistného plnenia Zalobcovi v
postaveni spotrebitefa tym, Ze opravca predlozi svoje nadobudacie doklady a pri nepredlozZeni tychto
nadobudacich dokladov kalkulovat s najlacnejSimi nahradnymi dielmi, ktoré mali byt podla predstav
pravneho predchodcu zalovaného pouzité pri oprave. Vyber konkrétneho nahradného dielu vhodného na
opravu vozidla, ako aj vyber dodavatela je ulohou opravcu, ktory ma na tato €innost’ odbornu spésobilost.
Opravca musi pri obstardvani nahradnych dielov zohladfiovat aj vhodnost a kvalitu ndhradnych dielov
pre ucely danej opravy, ako aj ich dostupnost v ¢ase opravy. Opravca pri oprave neméze pouzit
vzdy najlacnejSie nahradné diely, ktoré zadaval do svojich kalkul&cii pravny predchodca Zalovaného. Z
oznamenia o zaslani poistného plnenia navySe vdbec nie je zrejmé, v akom rozsahu pravny predchodca
Zalovaného znizil poistné plnenie zodpovedajuce fakturovanym ndhradnym dielom, ktorych konkrétnych
nahradnych dielov sa zniZenie poistného plnenia tyka, ktoré konkrétne alternativne nahradné diely a
v akych cenach pravny predchodca Zalovaného zadal do svojej zavere€nej kontrolnej kalkulacie, na
z&klade ktorej takto zniZil poistné plnenie a taktieZ z neho nie su zrejmé ani kritéria vyberu konkrétnych
alternativnych nahradnych dielov, ktoré mali byt podfa predstav pravneho predchodcu Zalovaného
pouzité pri oprave vozidla namiesto originalnych nahradnych dielov. V zapise o poskodeni vozidla zo dha
25.02.2021 je uvedenych 6 nahradnych dielov na vymenu, zatial ¢o opravca vo svojej kalkulacii, ktora
je prilohou faktury za opravu vozidla, uvadza 11 nahradnych dielov. Z oznamenia o zaslani poistného
plnenia tak nie je zrejmé, &i napokon pravny predchodca zalovaného vbbec uznal potrebu pouzitia tychto
dalSich nahradnych dielov. Pravny predchodca Zalovaného tak v tejto suvislosti porusil § 11 ods. 6 pism.
b) zakona o PZP, podfa ktorého bol povinny poskytnat Zalobcovi riadne pisomné vysvetlenie dévodoy,
pre ktoré znizil poistné plnenie. Namietal aj kratenie v &asti nakladov za lakovanie vozidla a lakovacich
prac, aj s podrobnou argumentaciu aj ohfadne pouzitiu lakovacieho koeficientu. Nasledne uviedol,



Ze pravny predchodca Zalovaného sa v oznameni o zaslani poistného plnenia odvolava na vlastnu
kontrolna kalkulaciu. Kalkulacia pravneho predchodcu Zalovaného vyhotovena kalkulaénym systémom
AudaPad nemdze byt jedinym nastrojom pre vypoclet vysky primeranych nakladov na uvedenie vozidla
do stavu spred poistnej udalosti. Pravny predchodca Zalovaného v oznameni o zaslani poistného plnenia
neuviedol Ziadne relevantné konkrétne skuto€nosti, z ktorych by podla neho malo vyplyvat, Ze naklady
na uvedenie vozidla do stavu spred poistnej udalosti vynaloZzené Zalobcom boli neprimerané, teda
Ze doslo k ich neucelnému navy3eniu. Pravny predchodca Zalovaného vychadzal pri vypocte vySky
poistného plnenia z vlastnej kontrolnej kalkulacie opravy, ktora nepredstavuje vySku skuto€nej Skody na
vozidle, resp. vysku primeranych nakladov na opravu, kedZe udava iba vSeobecné (orientatné) hodnoty,
ktoré sa mézu lisit v zavislosti od konkrétnych zadavanych vstupnych Udajov. Tento program méze
pausalne (odhadom) podfa nastavenia systému stanovit predpokladanu cenu opravy, avSak nembze
zohladnit' vSetky rozhodné skutolnosti k vyslednej primeranej a ucelnej cene realizovanej opravy
poskodeného vozidla. Zdoraznil, Ze obdobny automatizovany kalkulany systém pouzil aj opravca pri
uctovani nakladov opravy. Kontrolna kalkulacia pravneho predchodcu zalovaného nie je bez dalSieho
objektivnym a uz vébec nie jedinym nastrojom pre vypocet vysky primeranej ceny uskutoénenej opravy.
Limitacia vySky poistného plnenia kontrolnou kalkulaciou pravneho predchodcu zalovaného je v rozpore
s § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP a s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych bol
pravny predchodca Zalovaného povinny poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie zodpovedajuce skutone;j
Skode na vozidle, a nie poistné plnenie zodpovedajuce potencionalnej S8kode na vozidle vypocitanej
na zaklade vlastnych vstupnych udajov pravneho predchodcu Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze
spbsob uréenia poistného plnenia je v rozpore so spésobom obvyklym v obdobnych veciach, ako aj
s rozhodovacou praxou sudov SR. Naklady vynaloZzené na opravu vozidla nhemozno povazovat za
neprimerané. Skuto€nosti oddévodriujuce pochybnost pouzitia inych nahradnych dielov, ako tych, ktoré
opravca vyuctoval, pravny predchodca Zalovaného v ramci likvidacie poistnej udalosti neuviedol. Dovody
znizenia poistného plnenia preto nie je mozné hodnotit inak, ako ucelové. Uplatnil si tiez uroky z
omeskania vzmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade § 11 ods. 7 zdkona o PZP vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zo sumy 601,13 eur od 08.04.2021
do zaplatenia. K Zalobe predlozZil listinné dékazy: OsvedCenie o evidencii ¢ast Il €. PF 752679; Sprava
o nehode zo diia 23.02.2021; Zapis o poSkodeni vozidla zo dia 24.02.2021; Zapis o poskodeni vozidla
zo diia 25.02.2021; Hlasenie Skodovej udalosti poSkodenym &. XXXXXXXXXX; Zakazkovy list €. ZL
XXXXXXX zo dha 23.02.2021; Faktara €. M. XXXXXXX zo dfia 03.03.2021 + kalkulacia; Oznamenie o
zaslani poistného plnenia zo dfia 23.03.2021; Potvrdenie o Uhrade faktury &. FA XXXXXXX; Potvrdenie
opravcu zo dna 10.09.2021.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni (odpore) zo dfia 22.03.2024 navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Vo vztahu k Zalovanej sume istiny 601,13 eur predstavujicej nepriznani nahradu Skody
uviedol, Zze v ramci spravnosti U¢tovania nakladov na opravu bola spracovana kontrolna kalkulacia
nakladov na opravu, ktora vykazala rozdiel v u¢tovanych nahradnych dieloch z dévodu, Ze zakupené
originalne diely neboli podloZzené nadobudacimi dokladmi. Nakolko opravca vozidla nijakym spdsobom
nepreukazal originalitu pouzitych nahradnych dielov pri oprave poSkodeného vozidla nadobudacimi
dokladmi, pristupil k stanoveniu nakladov na opravu poskodeného vozidla v zmysle kalkulagného
programu Audatex. Dalej bol Zalovanym priznany lakovaci koeficient v hodnote 110 % a praca
lakovania - NH vo vySke 28 eur, nakolko opravca poSkodeného vozidla uctoval v doloZenej fakture
pre lakovaci material neprimerane vysoky lakovaci koeficient. Pre kontrolu spravnosti t¢tovania opravy
bol spracovany naklad na opravu primerany k rozsahu zisteného poskodenia a v sulade zo zapisom
z vykonanej obhliadky poskodeného vozidla zo dfia 25.02.2021. Poukazal na to, Ze diia 24.02.2021
a dna 25.02.2021 bola vykonana obhliadka poskodeného vozidla, v ramci ktorej bola vyhotovena aj
fotodokumentacia poskodeného vozidla. Ukoncil Setrenie Skodovej udalosti a na zaklade doloZenych
podkladov a zisteného rozsahu poskodenia priznal poSkodenému nahradu Skody v nasledovnej vyske:
Néaklady na opravu podla FA ¢. 2103026 s DPH 3.268,19 eur; Nepriznané polozky - 601,13 eur; Nahrada
Skody 2.256,66 eur.

O predmetnom plneni bol Zalobca informovany v Oznameni o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti
€. 6401094917 zo dna 23.03.2021. Zaroven bol informovany, Ze nakofko neboli zo strany opravcu
poskodeného vozidla doloZzené nadobudacie doklady od nakupu originalnych dielov, pristupil Zalovany
k vypoctu primeranych nakladov k rozsahu zisteného poSkodenia za opravu v kalkulaénom programe
AUDATEX. Dalej bol zalobca informovany, Ze Zalovany priznal lakovaci koeficient v hodnote 110 %.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze nemal za preukadzané deklarované pouzitie originalnych nahradnych



dielov pri oprave poskodeného vozidla, nemohol faktiru za opravu poskodeného vozidla akceptovat a
poskytnut nahradu Skody vo fakturovanej vyske. Uviedol tiez, Ze zaroven je nutné prihliadnut aj na to, Ze
u opravcu ako neautorizovaného servisu nie je vylu¢ené, ze mohli byt pouZzité aj alternativne nahradné
diely prip. opotrebované/pouzité nahradné diely a z uvedeného dévodu pozadoval od Zalobcu ako aj
od samotného opravcu (opakovane) doloZenie nadobudacich dokladov od kupy nahradnych dielov v
zaujme verifikacie ich faktického pouZitia, a to niekolkymi doZiadaniami. Poukazal, Ze opravca, ktory
vystavil poSkodenému fakturu za opravu podkodeného vozidla (doloZzend k Zalobe), nie je autorizovanym
servisom a teda nie je viazany licenciou pouzivat na opravu takmer vylu€ne origindlne nahradné
diely. Nemal teda dévod prezumovat pouzitie originalnych nahradnych dielov u Zalobcu, pokial ich
pouzitie nebude aj riadne preukazané. Urcil preto skutoénu Skodu na poSkodenom vozidle v zmysle
kalkulacie v programe AUDATEX, ktory kalkuluje s cenami dostupnymi na trhu v danom mieste a ¢ase.
Kalkulaény program AUDATEX ur€uje, &i pri konkrétnom nahradnom diele existuje alternativa, resp.
viac alternativnych dielov alebo je mozné nahradny diel zakupit' jedine ako originalny nahradny diel.
Vyzval Zalobcu ako aj samotného opravu podkodeného vozidla na predloZenie nadobudacich dokladov k
fakturovanym originalnym dielom v zaujme preukazania vySky skuto¢nej 8kody na poSkodenom vozidle,
t. j. Ze pri oprave poskodeného vozidla boli pouzité originalne diely a nie alternativne diely, tak ako to
tvrdi Zalobca. Navrhol, aby sud ako dbékaz vykonal dopyt ohfadom nadobudacich dokladov od pouzitych
nahradnych dielov v zmysle faktdry za opravu vozidla FA €. 2103026 na opravcu spolo¢nost FOBIS
spol. s.r.o. Dal tiez do pozornosti, ze pri obhliadke poSkodeného vozidla bolo zalobcovi oznamené,
Ze obhliadka, resp. zapis o poskodeni vozidla ho nezavazuje k Uhrade popisaného poSkodenia, a
sice mu bolo oznamené, Ze likvidacia poistnej udalosti bude prebiehat’ podla prislusnych pravnych
predpisov, poistnej zmluvy, platnych v8eobecnych poistnych podmienok a zmluvnych dojednani a
preukazani zakladu prava poisteného na nahradu Skody. Zaroveri bol informovany, Ze oprava, kalkulacia
moze byt vykonana aj za pouzitia alternativnych dielov. Zalobca bol rovnako informovany, Ze v
pripade, ak budu uc¢tované originalne diely, Zalovany mdzZe pozadovat predlozenie dokladov, ktoré
preukdzu obstaranie origindlneho nahradného dielu. Zalobca, resp. opravca poskodeného vozidla
potvrdil svojim podpisom, Ze porozumel tomuto pouceniu. PoSkodeny je v zmysle zakona v pripade
priameho uplatnenia naroku poSkodeného opravneny svoj narok na nahradu $kody proti poistovatelovi
uplatnit’ priamo, je v8ak zaroven povinny tento narok preukazat. Mal za to, Ze narok Zalobcu vo vyske
601,13 eur je nepreukazany a nedévodny. K vyjadreniu prilozil: Zapis o poskodeni vozidla zo dna
24.02.2021; Oznamenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 23.3.2021 adresované Zalobcovi.

3. Zalobca v replike zo diia 14.08.2024 zotrval na svojej argumentacii. Poukazal, Ze obrana Zalovaného
ma len vS8eobecny charakter a je postavena na zavadzajucich tvrdeniach., priom sa vbbec nevyjadril
k viacerym podstatnym tvrdeniam uvedenym v Zalobe, ktoré nasvedCuju pochybeniam pravneho
predchodcu Zalovaného pri preSetrovani poistnej udalosti, snazi sa od toho odvratit pozornost a u¢elovo
na neho preniest zodpovednost za preSetrovanie poistnej udalosti. V odpore absentuje akakolvek
konkrétna informacia o spbsobe uréenia vysky poistného plnenia (nahrady Skody) a vacsina textu ma
charakter floskul. Zalovany nepripojil ani len zavere&nu kontrolnt kalkulaciu, na ktord v odpore viackrat
poukazuje. Ide pritom o kalkulaciu, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca ur€il vySku poistného
plnenia (nahrady Skody). Ak Zalovany odmieta tato kalkulaciu predloZzit, tak tato skuto€nost by mala byt
vyhodnotena v jeho neprospech. Dal do pozornosti, Ze ako pravny predchodca zalovaného v oznameni
o poistnom plneni, tak ani Zalovany vo svojom vyjadreni, neuviedli, aké zniZenie poistného plnenia
pripada na cenu nahradnych dielov, lakovaci koeficient a na lakovacie prace a mozno da tak len
domnievat ako konkrétne bolo poistné plnenie kratené do len uvedeného sumarneho rozpisu rozdielu.
Poukézal tiez na judikaturu v obdobnych veciach. Ak Zalovany tvrdi, Ze nejaké naklady opravy vozidla
boli neprimerané alebo neucelné, pri¢om z tohto svojho tvrdenia pre seba vyvodzuje prospech v podobe
zniZenia poistného plnenia (nahrady Skody), tak prave on by mal vediet toto svoje tvrdenie preukazat
alebo aspori uviest také skutkové okolnosti, z ktorych by toto jeho tvrdenie malo vyplyvat, a nie iba
pausalne uvadzat, Ze ak je medzi kalkulaciou jeho pravneho predchodcu, zostavenou na zaklade jeho
vlastnych vstupnych udajov, a kalkulaciou opravcu nejaky rozdiel, tak ide automaticky o neprimerany
alebo neucelny naklad opravy vozidla. Poukazal, Ze na kontrolné kalkulacie poistovni, ktoré su ¢astokrat
zostavované ucelovo a neodbornym spésobom zamestnancami bez potrebnych praktickych skusenosti
s opravami motorovych vozidiel, sa nevztahuje Ziadna prezumpcia spravnosti. Vystupy kalkulaénych
programov su do velkej miery zavislé od zadanych vstupnych Udajov. Ak su zadané vstupné udaje
neuplné a nespravne, tak su neuplné a nespravne aj vystupy v kalkulacii nakladov opravy. Pre spravnost
vypoctu je potrebné, aby uzivatel poznal technologicky postup opravy daného motorového vozidla.
Dalej uviedol, Ze pokial Zalovany vychadza z predpokladu, Ze ak ide o nezavisli (neautorizovanu)



opravovriu, tak ta pouzila najmenej kvalitné najlacnejSie ndhradné diely a vyuctovala Zalobcovi ako
svojmu zakaznikovi drahSie originalne nahradné diely, takéto uvahy su v rozpore s § 4 ods. 2 pism.
b) a § 15 ods. 1 zdkona o PZP a 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi v ramci poistného plnenia skuto¢nu Skodu na vozidle spésobenu poistnou udalostou.
Majetkové Skoda predstavuje kategoriu objektivizovatelnd uz od jej vzniku. K majetkovému ubytku u
vlastnika motorového vozidla dochadza uz samotnou Skodovou udalostou (stret vozidiel). Ak boli vo
vozidle originalne diely, ktoré boli jeho su€astou od jeho vyroby, tak ndhrada Skody zodpovedajuca
cenam tychto dielov je vo vySke cien originalnych nahradnych dielov. Pripadné pouZzitie lacnejSich
menej kvalitnych nahradnych dielov v porovnani s pévodnymi dielmi vo vozidle neméze mat Ziadny
vplyv na vySku nahrady Skody. Ak by opravca skutoéne pouZil pri oprave menej kvalitné lacnejsie
nahradné diely, tak potom by bolo vozidlo v porovnani so stavom pred poistnou udalostou znehodnotené.
Vyska poistného plnenia (ndhrady Skody) je uréena obvyklym rozsahom nakladov na uvedenie veci do
stavu pred jej poSkodenim a nezavisi od spésobu vykonania opravy. Jeho narok na poistné plnenie
(nahradu sSkody) navySe neméze zavisiet’ od toho, Ci tretia osoba (v tomto pripade opravoviha) splni
podmienky, ktoré jej svojvolne stanovil pravny predchodca Zalovaného. Takato poziadavka Zalovaného
na predloZenie dokladov, ktoré Zalobca nema a ani nembze mat k dispozicii, je aj agresivnou obchodnou
praktikou v zmysle bodu &. 4 prilohy ¢. 1 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe
Zalovany od Zalobcu vyZaduje predloZzenie dokumentov, ktoré nie je mozné rozumne povazovat za
relevantné pri uréeni platnosti naroku na poistné plnenie. Zalovany vychadza z predpokladu, Zze ak
sa jeho pravnemu predchodcovi podarilo nejaké nahradné diely dohladat v AUDATEX-e (alebo v
AudaPad-e) aj ako alternativne, tak urcite museli byt pri oprave pouZzité ako alternativne, lebo ide o
nezavislu (neautorizovan() opravoviiu. Zalovany tak bez akéhokolvek zékonného zékladu vychadza
z prezumpcie, Zze ak opravu vozidla vykonala nezavisla (neautorizovana) opravovna, tak boli pri tejto
oprave pouzité lacnejSie alternativne nahradné diely, pricom za dékaz opaku povaZzuje jedine doklady
vydané dodavatelmi dodavatela spotrebitela. Takéto zavery Zalovaného su vSak Uplne iracionalne a
nelogické, lebo to, Ze sa poistovni podarilo nejaké nahradné diely dohladat’ v kalkulaénom programe
aj ako alternativne, e$te neznamena, Ze boli ako alternativne aj pouzité pri oprave. Zalobca nemébze
byt sankcionovany za to, Ze pravny predchodca Zalovaného po skon&eni opravy nevykonal obhliadku
vozidla. Ak mal pravny predchodca Zalovaného napr. pochybnost o originalite svetlometu (najdrahsi
nahradny diel pouzity pri oprave vozidla), tak pre preverenie jeho originality by postacilo, aby jeho
technik uskuto&nil obhliadku po oprave, nadvihol pri nej prednu kapotu vozidla a jednoducho vizualne
svetlomet skontroloval. Pravny predchodca Zalovaného zamerne obhliadku po oprave neuskutoénil,
aby mohol tvrdit, Ze mu Zalobca nepreukazal originalitu nahradnych dielov. Zalovany ho tak $ikanuje a
snazi sa ho sankcionovat’ za svoje vlastné pochybenia pri preSetrovani poistnej udalosti. Skuto€nost,
Ze opravca FOBIS, spol. s. r. 0. nie je autorizovanou opravovriou, je z hladiska vysky poistného plnenia
(nahrady Skody) uplne irelevantna. Nezavislé opravovne maju rovnako ako autorizované opravovne
pristup k originalnym nahradnym dielom. Ak je vySka Skody objektivizovatelna uz od momentu vzniku
poistnej udalosti, tak potom je Uplne irelevantné, &i si nechal poSkodeny motorové vozidlo opravit, &i
opravu vykonala autorizovana alebo nezavisla opravoviia a aj to, &i boli pri oprave pouzité drahSie alebo
lacnejSie nahradné diely a lakovacie materialy. Akdkofvek ,verifikacia faktického pouZzitia originalnych
nahradnych dielov® je preto z hlfadiska vySky poistného plnenia (nahrady Skody) uplne bezpredmetna.
Pokial Zalovany poukazoval na bod 8 poucenia v zapise o poSkodeni vozidla, uviedol, Ze pre obsah
zavazkového pravneho vztahu su relevantné iba prisludné ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (zakon o PZP a Obdiansky zakonnik) a nie rbzne poucenia a poznamky v zapisoch o
poskodeni vozidla. Takéto jednostranné poucenia zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nemo6zu
zakladat' novu povinnost' pre zalobcu. Akékolvek poudenia o neexistujucich povinnostiach uvedené v
zapisoch o poskodeni vozidla su pre stanovenie vySky poistného plnenia (nahrady Skody) skutkovo a
pravne irelevantné. Poistoviia nie je opravnena ukladat poSkodenému povinnosti nad ramec § 15 ods.
1 zékona o PZP a § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal aj na bod 4 poudenia
v zapisoch o poskodeni Vozidla, podfa ktorého zapis o po3kodeni Vozidla nezavazuje pravneho
predchodcu Zalovaného k Uhrade popisaného poSkodenia. Takato argumentacia Zalovaného je ucelova,
pretoZe tato poznamka v zapisoch o poSkodeni vozidla sa netyka originality ndhradnych dielov, vysky
lakovacieho koeficientu a ani postupu opravy Vozidla, ale rozsahu zdokumentovaného poskodenia
vozidla. Tato poznamka iba znamena, Ze tymto zapisom sa preSetrovanie poistnej udalosti nekondi,
Ze v priebehu preSetrovania poistnej udalosti mbéze byt zistené, Ze popisané poSkodenie nesuvisi s
poistnou udalostou, a Ze tento zapis bude podkladom pre dalSi postup pri preSetrovani poistnej udalosti.
Této prax pravneho predchodcu Zalovaného, kedy odmietal zakaznikom nezavislych (neautorizovanych
opravovni) nahradit’ cenu originalnych nahradnych dielov, predstavuje nedovolanu cenovu diskriminaciu



bez akéhokolvek objektivneho ospravedinenia, ktora je nedovolenym obmedzovanim hospodarske;j
sutaze (vylu€ovacia praktika) v rozpore s § 5 ods. 3 pism. c) zdkona &. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze. Za nadbyto¢ny Zalobca povazoval navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania
uloZenim povinnosti opravcovi predlozit nadobudacie doklady k nahradnym dielom uétovanym vo fakture
za opravu. Tento by nebol spdsobily preukazat skutoCnosti, ktoré tvrdi Zalovany. Takyto dbkaz by
nebol spdsobily preukazat’ skutoénosti tvrdené Zalovanym, pretozZe predlozenie takychto nadobudacich
dokladov opravcom by nebolo dbkazom o ich skutoénom pouZiti pri oprave Vozidla, ale iba o tom, Ze boli
dodané opravcovi. Takyto dokaz by nemal ani ziadnu relevanciu vo vztahu k vyske poistného plnenia
(nahrady Skody), lebo ta nezavisi od toho, aké nahradné diely boli pouZzité pri oprave. Taktiez by mohol
Zalovany namietat, Ze doklady nevydal autorizovany dovozca nahradnych dielov a ani takéto doklady
by nemusel uznat. Opravca sa navySe uz k originalite nahradnych dielov pouZzitych pri oprave vozidla
vyjadril vo svojom potvrdeni, ktoré predloZil Zalobca ako prilohu Zaloby. K vyjadreniu priloZil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/14/2020-109 zo diia 05.08.2020 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 7CoCsp/5/2021-232 zo dfia 29.06.2022.

4. Zalovany v duplike zo difa 31.01.2025 zopakoval svoje vyjadrenia, trval na spravnosti predmetnej
likvidacie a naroky Zalobcu povaZzoval nadalej za neopravané. Zalobca doposial nepredloZil Ziadne nové
skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol pristupit’ k prehodnoteniu likvidacie, resp. Zalobca nedoloZil
podklady, ktoré by preukazovali narok v inom rozsahu.

5. Na pojednavani dna 04.06.2025 Zalobca zotrval na jeho argumentacii ohladom ddvodnosti jeho
naroku v celom rozsahu. Zalovany uviedol, Ze po prehodnoteni uplatfiovaného naroku tento uznavaju
v sume 120,97 eur s DPH, ktory je ochotny zaplatit. Ide o kratenie v Casti doplatku za lakovanie a za
pracu. Nadalej neuznava narok v sume 480,16 eur z dévodu nedoloZenia originality ndhradnych dielov
pouzitych pri oprave. PredloZil kalkulaciu opravy &. 5910 782 801 a protokol optimalizacie dielov, ktoré
sud kratkou cestou dorugil Zalobcovi. Zalovany dalej uviedol, Ze nema a ani netrva na dal$ich navrhoch
na vykonanie dokazovania. Ohfadom na pojednavani predlozenej kalkulacie opravy nasledne Ziadal,
aby sud na tento dékaz neprihliadal, a to z dovodu nespravnosti v €asti nahradnych dielov. DoSlo k
nespravnemu generovaniu kalkulacie. Jedna sa o kalkulaciu pri prvej obhliadke vozidla, ktora nie je
relevantnou. Ziadal, aby im bol dany &asovy priestor na doloZenie spravnej kalkulécie.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani (§ 177 ods. 1 C.s.p. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok; dalej len ,C.s.p.“) za u€asti stran sporu, na ktorom vykonal dokazovanie predlozenymi
listinnymi dbkazmi prilozenymi k Zalobe pisomnym vyjadreniam, ktoré boli stranam sporu predtym
dorucené. Pri rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade nespornych skutkovych
tvrdeni a vykonaného dokazovania:

7. Dia 23.02.2021 doslo ku $kode na motorovom vozidle Zalobcu SKODA OCTAVIA (5E) STYLE, ev.
€. E., ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla v uzivani pana F. G. H. a vo vlastnictve
Grif Pharma s. r. 0., ICO: 48 125 881, ev. &. E., ktoré bolo poistené u pravneho predchodcu Zalovaného
- Generali Poistovnia, a. s., ICO: 35 709 332. Tomu Zalobca ako poskodeny nahlasil vznik $kodovej
udalosti diia 23.02.2021 a zaregistroval pod &. PU 6401094917. Zalobca si uplatnil naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla a prengjom nahradného vozidla, a to na z&klade faktury vystavene;j
opravcom - spolo¢nostou FOBIS, spol. s r.o., so sidlom Pri vinohradoch 269/J, 831 06 Bratislava
— mestska Cast Raca, €. M. XXXXXXX zo dfia 03.03.2021 s kalkulaciou opravy, v celkovej sume
3.268,19 eur s DPH. Zalovany zaslal opravcovi Ozndmenie o zaslani poistného pinenia — nahrada
nakladov za opravu zo dfia 23.03.2021, kde uviedol, Ze dfia 23.03.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti.
Po&kodenému priznal poistné plnenie len vo vyske 2.256,66 eur. K uplatnenym nakladom na prenajom
nahradného vozidla uviedol, Ze budu predmetom Setrenia v (rozdielnej) K.. Vo vztahu k nakladom na
opravu vozidla, uplatnent sumu (2.857,79 eur) kratil o 601,13 eur a zalobcovi priznal 2.256,66 eur.
V oznameni ku krateniu z plnenia uviedol: ,Pre kontrolu spravnosti u¢tovania opravy, bol poistovatefom
spracovany naklad na opravu primerany k rozsahu zisteného poSkodenia a v sulade zo zapisom zo dnia
25.02.2021, ktory vykazal rozdiel v uctovanych nahradnych dieloch (pri vypocéte boli pouzité alternativne
diely, nakolko neboli podlozené zakupené originalne diely / nadobudacie doklady), lakovaci materiali
a s tym spojena praca lakovania. Priznani lakovaci koeficient 110 % a NH 28 eur. Na zaklade uvedeného
doslo k zniZeniu poistného plnenia rozdielom medzi doloZzenou M. a vypoétom v kalkulatnom programe
AudaPad vo vySke 601,13 eur s DPH. V pripade dolozenia nadobudacich dokladov za originalne
diely, bude plnenie/doplatok predmetom dalSieho Setrenia.” Medzi poistovatelom - Generali Poistovia,



a. s., ICO: 35 709 332 (neskorsie obchodné meno GSK Financial, a. s.) ako pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalovanym doSlo k predaj podniku na zaklade zmluvy zo dfia 17. decembra 2021.

8. Podla § 427 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgianky zdkonnik (dalej len ,0Z), fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8.1 Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8.2 Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

8.3 Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

8.4 Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,zakon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.5 Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8.6 Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.7 Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

8.8 Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

8.9 Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8.10 Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢né $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

8.11 Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

8.12 Podla § 443 Obcgianskeho zakonnika, pri uréeni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.



8.13 Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8.14 Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

8.15 Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.16 Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

9. Predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 601,13 eur s prisluSenstvom, ktorého sa Zalobca
domahal z titulu neuznania €asti poistného plnenia povinného zmluvného poistenia z poistnej udalosti
(S8kody na vozidle) zo dna 23.02.2021, a to nalezite voli Zalovanému ako pravnemu nastupcovi
poistovne, ktora likvidovala danu poistni udalost. Vo veci nebolo spornym spésobenie Skody na
vozidle poSkodeného v désledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Skodcu
poisteného u pravneho predchodcu Zalovaného, ako ani samotna zodpovednost ako poistovatela a jeho
pravneho nastupcu, v zmysle § 4 a 15 zadkona o PZP, ked spbsobenu S8kodu poskodenému uhradza
priamo poistovatel. Nespornou bolo tiez vykonanie opravy vozidla opravcom, priznanie €asti poistného
plnenia a kratenia vyc€islenej uplatnenej Skody za opravu v sume Zalovaného naroku 601,13 eur.

10. Medzi povinnosti poistovne v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti patri podla § 11 ods. 6 pism.
b) zakona o PZP povinnost vysvetlit dévody, pre ktoré odmietla poskytnut alebo zniZila poSkodenému
poistné plnenie. Zalovany v ramci dévodov zniZenia poistného plnenia v prislusnom oznameni zo dfia
23.03.2021 uviedol, Ze znizil poistné plnenie rozdielom medzi doloZzenou faktirou a jeho vlastnym
vypoctom v programe AudaPad, ktory vykonal pre kontrolu spravnosti u¢tovanie opravy. Suhrnne
len vSeobecne uviedol, Ze rozdiel v prislusnej sume 601,13 eur vykazal v uctovanych nahradnych
dieloch (pri vypodte boli pouzité alternativne diely, nakolko neboli podlozené zakupené originalne diely /
nadobudacie doklady), lakovaci materidli a s tym spojena praca lakovania. Priznani lakovaci koeficient
110 % a NH 28 eur. Doplnil, Ze v pripade doloZenia nadobudacich dokladov za originalne diely, bude
plnenie/doplatok predmetom dalSieho Setrenia. Sud v prvom rade uvadza, Ze takéto strohé vymedzenie
kratenia poistného plnenia riadne uctovanej opravy vozidla, ktorej vykonanie v konani ani nebolo
spornou, nezodpoveda zakonnym poziadavkam v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP v podobe
riadneho vysvetlenia dévodov a rozsahu, v ktorom konkrétne odmietol poskytnut’ alebo zniZil poistné
plnenie. Z celkovej znizenej sumy 601,13 eur nie je vObec zrejmé, aka Cast pripada na jednotlivé kratené
polozky nepreukazanych nahradnych dielov, o ktoré Specificky sa ma jednat’ a aka je dana jednotliva
vy$ka ich kratenia. Zalobca nalezite poukazoval na to, Ze z oznamenia o zaslani poistného plnenia
nie je zrejmé, v akom rozsahu pravny predchodca Zalovaného zniZzil poistné plnenie zodpovedajuce
fakturovanym nahradnym dielom, ktorych konkrétnych nahradnych dielov sa zniZenie poistného plnenia
tyka, ktoré konkrétne alternativne ndhradné diely a v akych cenach pravny predchodca Zalovaného zadal
do svojej zavere€nej kontrolnej kalkulacie (na zaklade ktorej takto zniZil poistné plnenie), a taktiez z neho
nie su zrejmé ani kritéria vyberu konkrétnych alternativnych nahradnych dielov, ktoré mali byt podla
predstav pravneho predchodcu Zalovaného pouzité pri oprave vozidla namiesto originalnych nahradnych
dielov. Poukazoval, Ze v zapise o poSkodeni vozidla zo dia 25.02.2021 je uvedenych 6 nahradnych
dielov na vymenu, zatial o opravca vo svojej kalkul4cii, ktord je prilohou faktury za opravu vozidla,
uvadza 11 nahradnych dielov. Z oznamenia o zaslani poistného plnenia tak nie je zrejmé, ¢i napokon
pravny predchodca Zalovaného vobec uznal potrebu pouZitia tychto dalSich nahradnych dielov.

11. Uvedeny zaver o riadnom nevysvetleni dévodov kratenia plati aj pre dalSie spolo&ne kratené
polozky lakovacieho materialu a prace lakovania, ked' prislusné oznamenie neobsahovalo konkrétne
zodpovedajuce sumy kratenia, priCom v8ak poistovia pri tychto polozkach aspori Specifikovala priznany
lakovaci koeficient 110 % a NH (normohodinu) 28 eur.

12. Na tomto mieste sud uvadza, Ze zalovany priamo uznal narok Zalobcu v €asti kratenych poloziek
lakovania a prace lakovania a prejavil ochotu plnenia tejto asti, ktori az dodato&ne na pojednavani



pri uznani vycislil v sume 120,79 eur. Po prehodnoteni uplatiiovaného naroku tak sdm Zalovany priznal
dovodnost Zaloby v asti sumy 120,79 eur a uz z toho dévodu bolo potrebné tuto Zalobcovi ako nesporné
priznat.

13. Predmetom dalSieho posudenia ostala suma 480,16 eur, ktora ma pripadat na kratenu Cast
poistného plnenia z dévodu nedoloZenia originality nahradnych dielov, ktory sud nepovazoval za
dostatoCne Specifikovany, ked bolo kratenie v prisluShom oznameni uvedené bez riadneho vysvetlenia
ako aj samotného rozsahu kratenia. Tato nedostato&ne konkretizovana celkova suma kratenia bola
dokonca Zalovanym uvedena aZ v ramci jeho prednesu na pojednavani, ¢o zjavnhe nezodpoveda
povinnosti nalezitého vymedzenia dévodov a rozsahu kratenia priamo uz v pisomnom oznameni
(oznamenie o ukonéeni poistného Setrenia zo diha 23.03.2021), ktory nemozno dodato€ne menit’ ani
dopiniat. Ani po oneskorenom iba suhrnom vymedzeni sumy kréatenia, ktoré je zostavajdcim predmetom
sporu, v8ak ani nadalej neboli Specifikované dotknuté nahradné diely (ktorych z pri oprave pouzitych
nahradnych dielov sa to ma tykat) a najma jednotlivy rozsah kratenia, o dévodne namietal v konani
i zalobca. Zalovany v tomto ohlade nepripustne odkazoval len na vlastnu kalkulaciu opravy v systéme
AudaPad, ktora vSak ani v konani nebola predloZzena. Na pojednavani najskor predloZzil kalkulaciu opravy
v systéme AUDATEX &. XXXXXXXXXX s protokolom optimalizacie dielov, ktoré vSak nasledne ziadal ako
dbkaz nevykonat a neprihliadat’ na ne z dévodu ich nespravneho generovania (rozdielna kalkulacia pri
prvej obhliadke, ktora nie je relevantnou). Jeho nadvazujuci navrh na doplnenie dokazovania doloZzenim
jeho spravnej kalkulacie sud nepripustil. 1Slo o navrh v rozpore so zasadou koncentracie konania (§
153 C.s.p.), ktory nebol uplatneny v€as a vykonanie takéhoto dokazovania by vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania, pri€om mozno dodat, Ze absenciu tejto kalkulacie uz predtym zalobca namietal
a Zalovany mal dostatok ¢asu na jej predloZenie, pri€¢om opak ani netvrdil. Sud takéto dokazovanie
rovnako povazoval za nadbyto€né uz s poukazom na nepripustnost odkazovania na polozky kalkulacie
bez vlastného vysvetlenia kratenia v oznameni o poistnom plneni, ako aj z dévodu porusenia vdeobecne;j
procesnej povinnosti v spore v podobe opisania rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit
odkazom na dékazy (§ 132 C.s.p.). Zalovany totiz v celom priebehu konania ani nasledne priamo
skutkovo netvrdil aky rozsah kratenia a ktorych nahradnych dielov na zodpovedat' zostavajucej sume
480,16 eur, ¢o bolo jeho primarnou procesnou povinnostou (predchadzajucou vykonaniu dokazovania).

14. Ako bolo uvedené uz vyssie, pravny predchodca Zalovaného si (v oznameni zo dia 23.03.2021)
nesplnil prislusnu zédkonnu povinnost poskytnat pisomné odévodnenie a rozsahu kratenia poistného
plnenia. V rozpore s § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP tak poSkodenému neposkytol také vysvetlenie
dovodov, ktoré by odbévodrovali opodstatnenost zniZzenia poistného plnenia. Toto v danom pripade
samé osebe uZ zakladalo narok Zalobcu na zaplatenie tiezZ sumy neopravneného kratenia 480,16
eur. V tejto suvislosti sud dava navySe do pozornosti vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, ktora
vykondva dohlad v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov nad dohliadanymi subjektmi finanéného
trhu, kontroluje €innost, okrem inych aj poistovni, a preskimava, &i sa poistoviia nedopusta nekalej
obchodnej praktiky. Za nekalu obchodnu praktiku povazuje Narodna banka Slovenska zamietnutie
poistného plnenia poistoviiou bez riadneho vysvetlenia, z akych dévodov povaZuje narok poSkodeného
za nedostatone preukédzany. Bez uvedenia relevantnych skuto€nosti vychadzajucich z konkrétnych
vysledkov vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, ktoré by podporili
dovodnost’ a legitimnost odmietnutia poistného plnenia. (vid' https://odskodneniepzp.sk/2019/01/03/
zamietnutie-poistneho-plnenia)

15. Sud doplifia, Ze podla ustalenej stidnej praxe $koda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢na Skoda na veci je tak majetkovou
ujmou, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu. U Skody vzniknutej na veci pouzitej a Ciasto&ne opotrebovanej treba vychadzat
z nakladov ucelne vynaloZzenych na opravu poskodenej veci. Obgiansky zakonnik rozoznava dva
spbsoby nahrady Skody, a to v peniazoch (relutarna restitucia) a uvedenim do pdvodného stavu
(naturalna restitucia), pricom neméze byt poSkodenému na ujmu, aky spOsob nahrady si bude
uplatfiovat. TaktieZ nie je ur€ujuce pre stanovenie vysky nahrady Skody, ¢i poSkodena vec bola skutone
opravena, resp. &i bola opravena odplatne, bezodplatne, v opravovni ¢i svojpomocne, pretoZe niet
zakonného podkladu robit' vysku Skody zavislou na tom, ako poSkodeny s vecou naklada, teda di
ju daruje, preda, vymeni, svojpomocne opravi a za aku cenu (protihodnotu), lebo tieto okolnosti su
len ndhodné, bez suvislosti s pri¢inou vzniku Skody. VySku pefiaznej nahrady treba odvodzovat od



nakladov na uvedenie veci do predchadzajuceho stavu, ktoré je potrebné objektivne zistit, nezavisle
na inych so Skodnou udalostou nesuvisiacich okolnostiach, ako je osobné pri¢inenie sa poSkodeného
na odstrafovani posSkodenia a miera, do akej za ne plati. Pri vySke pefaznej nahrady sa preto javi
opodstatnené vychadzat z obvyklej (trhovej) ceny opravy, ktoru by uétovala v Ease posSkodenia v danom
mieste prislusna opravoviia.

16. V posudzovanej veci bolo nesporné, Zze Skodovou udalostou zo difia 23.02.2021 sa hodnota
poskodenej veci — motorového vozidla Zalobcu, znizZila. Taktiez bolo nepochybné, Ze poSkodeny si dal
poskodené vozidlo opravit u opravcu (autoservisu) a Ze si tak u pravneho predchodcu Zalovaného
uplatnil zaplatenie nahrady $kody na zaklade doloZenej faktury za opravu a ten s takouto formou nahrady
Skody suhlasil, ked mu pred za€atim konania zaplatil Cast nakladov na zéklade predloZenej faktury za
opravu vozidla.

17. Pokial ide o spdsob ur€enia penaznej ndhrady Skody je potrebné vychadzat z § 442 ods. 1, 3 a
§ 443 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych sa mbéze pefiazna nahrada stanovit bud’ porovnanim
ceny vozidla pred a po jeho poskodeni alebo zistenim néakladov na uvedenie vozidla do stavu pred
poskodenim (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 22. marca.2016, sp. zn. 25 Cdo 5173/2015). Nakolko
v danej veci je zrejmé, Ze Zalobca si dal poSkodené vozidlo opravit, pre posudenie toho, o ¢o sa jeho
majetok ako podkodeného v dosledku Skodovej udalosti zmensil, bola potom relevantna vyska ucelne
vynaloZenych nakladov na opravu vozidla v danom mieste a ¢ase. Zalobca na preukazanie naroku na
nahradu Skody, zodpovedajucej vySke pefiaznych prostriedkov vynaloZenych na opravu poskodeného
vozidla, riadne v konani predlozil faktiru za opravu vozidla, ktord mu uhradil, ¢o nebolo taktiez
spornym. VynaloZené naklady Zalobcu za opravu tak predstavovali sumu 2.857,79 eur predstavujucou
uplatnenu skuto&nt $kodu. Zalobca naleZite a riadne podloZil svoje tvrdenie o vzniku nakladov na
opravu poskodeného motorového vozidla ako aj o vy8ke tychto nakladov. Ak chcel Zalovany uc&inne
popriet’ podloZzené rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu, bolo jeho povinnostou v prvom rade riadne
tvrdil konkrétne skutkové okolnosti spochybriujice &i vylu€ujuce uplathovany narok Zalobcu (§ 149 —
151 C.s.p.). Nasledne potom (pripadne za splnenia povinnosti tvrdenia) dékazmi vyvratit' spravnost
Zalobcom uplatfiovanej nahrady nakladov za opravu vozidla, ked za danej d6kaznej situacie doslo
k preneseniu dékazného bremena na zalovaného, ktory tvrdi urcité skuto¢nosti vo svoj prospech a preto
bol povinny ich pravdivost preukazat. Pokial sa tak Zalovany chcel v konani uspesne ubranit, musel by
dovodnost svojich konkrétnych skutkovych tvrdeni o potrebe kratenia plnenia preukazat, resp. Zalobcom
preukdzanu sumu spornych nakladov dostatoéne presvedd&ivo vyvratit.

18. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nedévodne argumentoval dékaznou povinnostou Zalobcu
preukazat nim nepriznané naklady opravy, bez splnenia jeho zakladnych procesnych povinnosti a

relevantného podloZenia vlastnych vSeobecnych tvrdeni. Zalobca riadne podkladal a preukazal
vynaloZenie nakladov za opravu auta, ktoré ani neboli spornymi. Zalovany naopak len nespravne
a neopodstatnene poukazoval na ddkaznu povinnost Zalobcu v podobe doloZzenie nadobudacich
dokladov originalnych nahradnych dielov. Takato povinnost Zalobcu/poSkodeného v spore ani pri
Setreni poistnej udalosti (vyhodnoteni dbvodnosti priznania poistného plnenia) v ramci likvidacie
poistnej udalosti nezatazovala. Je potrebné sa plne stotoznit’ so zalobcom, Ze podmiefiovanie riadneho
preukazania nakladov na opravu vozidla predlozenim dokladov o pévode pouzitych nahradnych dielov
nevyplyva zo zakona o PZP &i prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zaver o potrebe
preukazania originality nahradnych dielov tak nie je mozné v danom pripade zdkonného naroku Zalobcu
(poSkodeného) aplikovat. NielenZe neexistuje Ziadne zmluvné dojednanie pre vzniknuty pripad, ale
medzi Zalobcom a Zalovanym (resp. jeho pravnym predchodcom) neexistuje ani poistny zmluvny vztah.
Absolutne neopodstatnenymi su preto aj tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pri obhliadke &i v zapise
o poskodeni vozidla boli Zalobcovi dané na podpis poucenia obmedzujuce hu ako poskodeného
v uplatfiovani jeho zakonného naroku.

19. Sud rovnako dodava, Ze Zalovany osobitne nenamietal zvySenie hodnoty vozidla jeho opravou na
zaklade nahradnych dielov, t.j. konkrétne nespochybrioval cenu uétovanu autoservisom za jednotlivé
nahradné diely. Pri nakladoch za nahradné diely uvadzal len to, Ze Zalobca k ich vy&isleniu nepriloZil
dodacie listy o ich povode, no netvrdil nespravnost ich ceny, a najma neuviedol z ¢oho vychadzala
jeho kalkulacia pri vycisleni niZSej sumy za tieto diely. Sud tak nepovazoval za opodstatnené pozadovat
od zalobcu preukazovanie pévodu nahradnych dielov pouzitych autoservisom na opravu vozidla ako
podmienku zaplatenia mu Zzalovanym ceny uc¢tovnej za tieto diely autoservisom. Mozno doplnit, Ze pokial



Zalovany takéto nezodpovedajuce a nadbyto&né dokazovanie pdvodne navrhoval, na pojednavani
netrval na vykonani takéhoto ani dokazovania. Sud sa v tejto otazke — nedévodnosti poziadavky na
predloZenie nadobudacich dokladov opravcu k ndhradnym dielom, plne stotoZfiuje aj s predloZzenymi
suladnymi zavermi Krajského sudu v Bratislave v rozsudkoch ¢€.k. 9CoCsp/13/2020-205 zo dna
22.10.2020 a ¢€.k. 7CoCsp/5/2021-232 zo dna 29.06.2022, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

20. Aj Zalovanym v spore prezentovana argumentacia o nepriznani nakladov za nahradné diely
a krateni poistného plnenia len z dévodu, Ze autoservis ktory vykonal opravu, nie je autorizovanym
servisom, je nespravna. Zalovanym uvedené zov$eobecnenia a domnienky ohladom kvality sluZieb
neautorizovaného autoservisu su neopodstatnenymi a nemali Ziadnu konkrétnu vazbu priamo na
predmetného opravcu. Nemdze byt na tarchu poSkodeného (Zalobcovi), Ze si zvolil neautorizovany
(nezavisly) servis a nie autorizovany. Zalovanému (poistovni) neprindlezi kompetencia takymto
sposobom Clenit obchodné spoloénosti po splneni zakonnych podmienok vykondvajuce opravy
motorovych vozidiel a toto nema Ziadnu pravnu relevanciu. V3Setky servisy bez ohfadu na to, &i
su Zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo neautorizované, podnikaju
legalne. Vykonanie opravy v ,neautorizovanom® servise, nembze mat vplyv na vySku vyplateného
poistného plnenia. Samotna skutoénost, Ze oprava bola vykonana neautorizovanym servisom tak
nepredstavuje dévod kratenia.

21. Ani skuto€nost, Ze Zalovany vychadzal z vlastnej internej kalkulacie opravy v systéme AUDATEX &i
AudaPad (na ktory poukazuje v oznameni o zaslani poistného plnenia), ktort v konani ani len nepredlozZil,
by nebola (ani v pripade dolozenia) bez dalSieho spdsobila vyvratit spravnost’ ceny uétovanej za opravu
vozidla podla predloZenej fakturacie opravovne. Kalkulacia samotna nebola spdsobila nahradit' riadne
skutkové tvrdenia Zalovaného v ramci jeho procesnej obrany. V ramci skutkovych tvrdeni Zalovany
nijako hodnoverne nezdévodiioval &i nevysvetloval rozdielnu cenu prisludnych poloZiek s vazbou na
predmetna opravu poSkodeného vozidla. Kalkulacia Zalovaného mohla mat’ len orientaény charakter
a samotna ani nebola spésobila vyvratit riadne preukazané vynaloZenie nakladov opravy zo strany
Zalobcu podla kalkulacie skuto&nej opravy vozidla autoservisom.

22. Priznanie uplatfiovanych nakladov vynalozenych na opravu predmetného vozidla poskodeného pri
poistnej udalosti je podfa nazoru sudu tiez v sulade so zasadou tzv. plného odSkodnenia (od3kodnenia
v maximalnej moznej miere). Zmyslom a ucelom § 443 Obcianskeho zakonnika je zaistit, aby bola
poskodenému v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. Nie je mozné prenasat na poSkodeného
povinnost’ k nahrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu a nedévodne ho znevyhodriovat
oproti $kodcovi. Mozno pritom poukazat na zavery nalezov Ustavného sudu CR &. Il. US 2221/07
z 19.03.2008 a I. US 1902/13 z 11.06.2014, II. US 155/16 zo 06.06.2017, z ktorych vyplyva, Ze
Uhrada celej ceny ucelne vykonanej opravy by mala byt pravidlom. V tomto ohfade sud poukazuje
aj na zavery v naleze Ustavného sudu CR I1.US 795/2016 a osobitne na zaver v naleze Ustavného
sudu SR PL. US 10/2016, podla ktorého ustavno-pravna podstata nahrady majetkovej ujmy ako
dosledku deliktualneho spravania vo sfére obgianskeho prava spoc€iva v poZiadavke, aby znehodnotenie
majetku spbsobené protipravnym konanim zavazovalo Skodcu na také plnenie, ktoré bude viest v
maximalnej moznej miere k eliminacii negativnych majetkovych désledkov spdsobenych poskodenému.
Len takto sa pravna zasada ,neminem laedere® méze v praxi uplatnit do désledkov a finalne prispiet
k zabezpec€ovaniu rovnosti postavenia subjektov obCianskeho prava. V zmysle uvedeného teda mozno
konstatovat, Ze je potrebné nahradit’ naklady nielen na obnovu funkénosti veci, ale aj hodnotu trhovu,
aby vec prinaSala svojmu vlastnikovi rovnaky uZitok. Ak oprava bola vykonana ucelne, nie je mozné
prenasat’ povinnost k Uhrade nakladov takejto opravy na poSkodeného a Skodcu tak neodévodnene
zvyhodiiovat. K prezentovanému pravnemu nazoru sa priklanaju aj slovenské vSeobecné sudy, napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/67/2019, 2Co 671/2014, sp. zn. 5Co 842/2014, sp.
zn. 5Co 70/2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 180/2014, rozsudok Krajského stdu v
Trenc&ine sp. zn. 4Co 161/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/39/2020, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 48/2012.

23. Dévodnym bol aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, priCom Zalobca nalezite vychadzal zo
Zalovanym v oznameni uvedeného dria ukon&enia Setrenia poistnej udalosti 23.03.2021 a z 15-dfovej
zakonnej lehoty splatnosti (§ 11 ods. 7 zakona o PZP). Zalovany sa do omeskania so zaplatenim svojho
pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) dostal diia 08.04.2021. Uroky z omes$kania si



Zalobca spravne vycislil v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. vo vyske 5 % z celkovej
dévodne uplatnenej sumy 601,13 eur.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Plne uspesnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celkom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania /§ 127 C.s.p./ uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



