Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/27/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620201207

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2021:8620201207.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci zZalobcu Bc. K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom, bytom P. XXX/XX, XXX XX
., Statny oban SR, zastipeny JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom Namestie SNP
538/1, 091 01 Stropkov, proti zalovanym: 1. S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX 1.,
Statny ob¢an SR, 2. S. H. nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX I., §tatny ob¢an SR, zastipeny
Zalovanym v 1. rade, takto

rozhodol:

|. Podanie odmieta.
Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 02.07.2020 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt ndvrhom na zacatie konania vo veci same;.

2. KedZe podanie zalobcu bolo nelplné a neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti, sud v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku uznesenim sp. zn. 4C/27/2020 zo dha
19.05.2021 vyzval Zalobcu podanie doplnit v naznafenom smere, t.j. aby Specifikoval predmet konania,
¢oho sa podanie tyka a akej veci sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho prava. Na splnenie povinnosti
sud urcil zalobcovi lehotu 10 dni a zaroven ho poucil, Zze nedoplnenie podania v naznaenom smere
méze mat za nasledok jeho odmietnutie.

3. Opravené a doplnené podanie s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh Zzalobca v sidom stanovenej
lehote nedoplnil.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
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6. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

7. Vzhladom na neuplné podanie (Zalobu) sud uznesenim sp. zn. 4C/27/2020 zo dna 19.05.2021
vyzval Zalobcu podanie doplnit v naznaéenom smere, t.j. aby Specifikoval predmet konania, ¢oho sa
podanie tyka a akej veci sa Zalobca doméaha ur€enia vlastnickeho prava. Na splnenie povinnosti sud
urcil zalobcovi lehotu 10 dni a zarover ho poudil, Zze nedoplnenie podania v naznadenom smere mbze
mat za nasledok jeho odmietnutie. Nakolko Zalobca ani v dodatoénej lehote nedoplnil svoje podanie zo
dria 02.07.2020 v tom rozsahu, ako ho sud vyzval, t.j. neSpecifikoval predmet konania, ¢oho sa podanie



tyka a akej veci sa domaha uréenia vlastnickeho prava, ako to vyzaduje ust. § 129 Civilného sporového
poriadku, preto pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokragovat. Zalobca méa pravo domahat
sa svojho prava iba za podmienok stanovenych zakonom. Sud poskytol Zalobcovi primeranu lehotu,
avSak tato marne uplynula a podanie nebolo doplnené v naznadenom smere. Dékazna povinnost a
dispozi¢né pravo je na zalobcovi, ktory na vyzvu sudu toto nedoplnil v tom smere, ako ho sud vyzval,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie nevytvara prekazku na podanie nového podania - Zzaloby za predpokladu, Ze toto
bude mat’ nalezZitosti podania (Zaloby) vratane priloh na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakofko s ohladom na dévod zastavenia
konania, nie su dané podmienky pre posudzovanie uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia na
zastaveni konania (sud podanie Zalobcu zo dra zo dfia 02.07.2020 odmietol).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
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rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



