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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rdéberta Foltdna a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci maloletého A. B., narodeného
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta matky C. A. D., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, B., zastupenej spolo¢nostou Roman Kvasnica a partneri
s.r.o., so sidlom Zilinsk& cesta 130, Piestany a JUDr. Andreou Vysko&ovou, advokatkou so sidlom
Zilinska cesta 130, Piestany, a otca C. G. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. J. H. XXX/XX,
H. X - K., Ceska republika, zastipeného JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou so sidlom
Javorinska 13, Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, v konani o navrhu otca na nariadenie navratu
maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani, o odvolani otca proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 40P/47/2023-1407 zo dna 27.11.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me n i tak, ze 3 nariaduje
navrat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Ceskej republiky.

Matke maloletého C. A. D., nar. XX.XX.XXXX sanariaduje, aby maloleteho navratila na tzemie
Ceskej republiky do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V pripade, ak matka maloletého nenavrati na izemie Ceskej republiky do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, je otec maloletého C. G. B., nar. XX.XX.XXXX opravneny po uplynuti stanovenej
lehoty maloletého prevziat za u¢elom jeho navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na tzemie Ceske;j
republiky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 27.11.2024 sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie navratu
maloletého dietata do cudziny — Ceskej republiky (I. vyrok) a Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (ll. vyrok).

Svoje rozhodnutie sid pravne odévodnil aplikaciou &lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Clankami 1, 3, 4, 12, 13, 14, 19 Dohovoru o obclianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti prijatého v Haagu dna 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky pod & 119/2001 Z. z. (dalej len ,Haagsky dohovor®), &lankom 2 bodom 9
a 11, ¢lankom 27 bodom 1, 3, 4 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25.06.2019 o pravomoci
a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie®), ustanovenia § 2 zakona &. 97/1963
Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom a ustanovenia § 123 ods. 1, 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), v zmysle ktorych na zaklade
vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne



pred navrhovatelom tvrdenym premiestnenim, resp. zadrzanim matkou dna 16.05.2023 je Slovenska
republika, preto na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Haagskeho dohovoru.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze po zruSeni jeho predchadzajuceho
rozhodnutia vo veci uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 19.06.2024 doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom otca, matky, maloletého A., svedkov L. M. N., C. O., K. P. a Q. R., pisomnymi vyjadreniami
oboch u€astnikov a ich pravnych zastupcov, vypismi platobnej karty, ktori pouzivala matka za obdobie
do jula 2022 a opéatovne vyhodnotil vietky d6kazy nachadzajuce sa v spise.

3. Pri vyklade pojmu obvykly pobyt vychadzal sud prvej inStancie z judikatury, podla ktorej je obvykly
pobyt dietata tam, kde je dieta socialne zaclenené, kde sa nielen fyzicky urcity Cas zdrZiava, ale ma
vytvorené socialne a rodinné vazby, pricom je potrebné prihliadnut aj na to, kde a za akych podmienok si
dieta pIni 8kolsku dochadzku. V danom pripade sud prvej inStancie z vykonanych dékazov zistil, Ze dieta
bolo prijaté na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole B. B. K. B., kam v septembri 2023 nastupilo.
Hoci sa otec pokusil o zapis maloletého dietata do Materskej 8koly na G. E. K. H. a navrhom Ziadal
Obvodny sud Praha 9 o nahradenie suhlasu matky so zapisom dietata, toto konanie bolo zastavené
pre nedostatok pravomoci ¢eského sudu konat, priCom aj z kontextu rozhodnutia vyplyva, Ze Cesky sud
povazoval za obvykly pobyt dietata Slovensku republiku.

4. Podla odbévodnenia uznesenia k bodu 24 uznesenia odvolacieho sudu na otazku sudkyne tykajlicu sa
tvrdenia matky, Ze otec nevykonaval pravo starostlivosti o dieta podfa ¢l. 3 pism. b) Haagskeho dohovoru
a bola to ona, ktora starostlivost o dieta vykonavala, o otec vylu€oval, kedZe je otcom, ktory je zapisany
v rodnom liste maloletého dietata a rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti otec uviedol, Ze do maja 2022 sa
staral o dieta spolo¢ne s matkou dietata ako rodi€ia Zijuci v spoloénej domacnosti, chodili spolu na vylety,
dovolenky, mali rozdelené, kto kedy vozi dieta zo $kolky a do 8kélky a spolu travili vikendy. Spolo¢ne
stolovali, vecerali, uspavali dieta na striedacku a spavali s nim v spalni. Od maja 2022 si ho braval v
dvojtyZdiiovych intervaloch, vZdy na vikend a jeden - dva dni navy3e, niekedy od stredy do pondelka, na
¢o matka reagovala opaénym tvrdenim, Ze otec sa od maja 2021, kedy si prenajal byt na R., vdomacnosti
v byte H. I. vyskytoval podla toho, v akom $tédiu bol vztah s jeho milenkou. Nikdy nevedeli, kedy pride,
v oboch domacnostiach mal svoje veci, ked bola na Slovensku, pisal jej, aby sa vratila, Ze to chce riesit,
mal s ich vztahom vlastné zdmery. Otec sa redlne nikdy neodstahoval z bytu H. ., aby im ho dal k
dispozicii, vZdy tam chodil a matka mala taky pocit, Ze ich kontroluje. Matka vo svojej vypovedi uviedla v
tejto suvislosti podstatné tvrdenie, Ze otec si bral syna nepravidelne, v rozsahu asi 5 dni v mesiaci, boli
obdobia, ked si ho nebral vébec. V danom pripade ide o rozporné tvrdenie oboch rodi¢ov, ked rozpory
jednoznadne neodstranil ani Ziaden z vypocutych svedkov. Sud prvej inStancie nemohol zobrat do Uvahy
vypoved sestry otca C. O., pretoZe rodinu pravidelne nenavstevovala, uviedla iba jednu navstevu v
byte H. I.. Jej informacie boli sprostredkované od otca a ich rodi¢ov a nemali preto zasadnu vypovednu
hodnotu vzhladom na vztah k otcovi. Susedia v byte H. I., vypo&uti svedkovia K. P. a Q. R. uviedli, Ze
vzhladom na bezprostrednu blizkost’ bytov vnimali pritomnost matky a maloletého A., aj vzhladom na
to, Ze A. je Zivé a bezprostredné dieta, v rozhodnom obdobi od zaciatku roku 2021 do leta 2023 ako
velmi €astu. Kazdopadne, ani jeden zo susedov nezil s u€astnikmi v spolo€nej domacnosti, nebol s nimi
v dennom kontakte, nezostaval v byte kazdy vikend, ked’ svedok R. chodieval aj na sluZzobné cesty, od
maja 2022 sa otec zo spolo¢nej domacnosti odstahoval do prenajatého bytu v R., ako aj vzhfadom na
Casovy odstup preto nebolo mozné nesporne ustélit, Ze matka sa spolu s dietatom vyskytovali v danom
byte v H. prevaznu vacésinu ¢asu. Svedkyna M. N. naopak uviedla, Ze po jej prestahovani sa z H. do
B. v lete v roku 2021 sa uz dalej stretdvali s matkou A. len v B. a zhodnotila, Ze od leta 2021, kedy
uz byvala v B., bola matka so A. viac v B. ako v H., ale presné €asové intervaly ich pobytov v B. si
vzhladom na €asovy odstup nepamatala. Svedkyna uviedla, Zze s matkou A. bola v dennom kontakte,
pisali si, telefonovali a Casto sa stretavali vzdy, ked to bolo mozné aj spolu s detmi. Jej syn M. je velmi
dobrym kamaratom A., chodili spolu do predskolskej triedy v materskej Skole a teraz chodia na rovnaku
z&kladnu 8kolu.

K bodu 26 uznesenia odvolacieho sudu k argumentu matky, Ze v H. nema so synom ziadne zazemie,
nemaju tam vybudované Ziadne socialne, pracovné, &i rodinné zazemie, ziadny spoloény domov, ani
finanéné prostriedky na Zivot vo velkomeste ako je H., sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle zaverov
odvolacieho sudu bolo potrebné tato argumentaciu matky posudit' a vyhodnotit' s ohfadom na vykonané
dokazovanie, ked nebolo sporné, Ze matka sa s maloletym dietatom zdrziavala v H. v byte otca, ktory
zaroven finanéne zabezpedoval potreby rodiny, ked matka popisovala finanénu zavislost od otca, otec
uviedol, Ze im zabezpedil byvanie, pretoZe im poskytol svoj byt H. I. a on sa odstahoval do prenajatého



bytu v R., zabezpeloval rovnako vSetky financie, platil zo svojho ucétu poplatky za matersku Skolu,
byvanie, poistenie auta, telefén, jedlo do maja 2022, dokedy spolu byvali, riesili donaskovou sluzbou.
Posielal jej na ucet priemerne 30.000,- KE mesacne, ked to nestacilo v dany mesiac, vypytala si a poslal
jej dalSie peniaze. Neskor posielal peniaze priamo na jej ucet a fungovali v rovnakom rezime aj po jeho
odchode zo spolo€nej domacnosti. A. uvadzal vo svojej vypovedi, Zze ma troch kamaratov, vSetkych troch
z H., dal8i dvaja zo Slovenska, ktorych mal uz predtym. Pred premiestnenim A. na Slovensko boli jeho
rodiCia viac s dietatom ako A., priamo v H. Zije sestra otca s detmi, s ktorymi sa stretavali po¢as ich
spoluzitia. Aj A. mala vazby v H., ako priklad uviedol rodi¢ov A. L. a H., hlavne s L. mala blizky vztah
a s nimi mali aj rézne akcie. A. pred otehotnenim byvala v byte rodi€ov a nemala uspory, preto bolo
prirodzené, ze sa o rodinu staral otec. Na rozhodnuti, Zze budu zit v H. sa zhodli z dévodu, ze v H.
mal otec byt, pracu, a preto aj matka suhlasila s tym, Ze sa tam za nim odstahuje. Nie je pravdou, Ze
na fiu tlagil onfadom vyberu 3kélky, nikdy nevyvijal natlak ani manipulaciu v tom, €o si kupi, & nekupi,
naopak mala platobnu kartu, takZze sa rozhodovala sama. Vzdy, ked mal malolety A. nejaky zdravotny
problém, chodil s nim k lekarovi aj otec, rovnako aj na pohotovost, ked mal napr. zapal ucha, alebo ked
sa preto€il v ko€iariku a narazil si usta. Naopak matka argumentovala, Ze v otazke socialnych vazieb
nemali vzhladom na charakter ich partnerského vztahu Ziadne rodinné alebo priatelské vazby, A. sa
okrem otca a kamarata A., ktory sa odstahoval, v Cechach s nikym inym nestretaval. VSetky sociélne
vazby mal na Slovensku. Od juna 2020 do januara 2021 boli stale v B. a odvtedy aZ do maja 2023 stravil
A. viac €asu so starymi rodiémi z jej strany ako s vlastnym otcom, ktory bol stale pracovne vytazeny.
Co sa tyka finanénych prostriedkov, vzdy to zaviselo od toho, &i bola na otca v zmysle jeho poZiadaviek
mila, Ze tolerovala jeho neskoré prichody domov, paralelny vztah, bola na fiom finanéne zavisla, a
preto musela ,poslachat”. Tym, Ze v H. nikdy neStudovala, nepracovala, nemala tam Ziadne socialne
vazby, po otehotneni na Ziadost otca priSla do H., s tym, Ze budu spolu Zit, o sa vSak nestalo, uz po
Sestonedeli isla spolu so A. k rodi€om. K ponuke prace v H. uviedla, Ze susedia jej iba navrhli, aby
sa pozrela na stranku P. R. S., nikto jej konkrétnu pracu neponukol a podmienkou bolo ovladat' ¢esky
jazyk. Z dbévodu, Ze sa starala o dieta a neovladala ¢estinu jej aj kariérna poradkyna povedala, Ze je v
Cechach nezamestnatelna. Priemerne travil A. s matkou 25 dni v mesiaci a s otcom 5 dni, a preto sa
nikdy spolo¢ne nestretavali s jeho rodinou. Tuto argumentaciu matky potvrdzuje aj vypoved svedkyne
M. N., ktora uviedla, Ze od leta 2021 bola matka spolu so A. viac v B. ako v H. a boli v dennom kontakte.
Obaja rodicia sa zhodli na tom, Ze rodinu a domacnost financoval navrhovatel a matka bola na fiom
pocas jej pritomnosti v H. prevazne finanéne zavisla, nemala vlastné finanéné zdroje na zabezpedenie
Zivobytia, ani relevantné byvanie.

Vo vztahu ku skutkovym zaverom, Zze malolety A. bol v Ceskej republike zdravotne poisteny, mal svoju
pediatricku L. N. D., u ktorej absolvoval preventivne prehliadky a ktora zaroven v potvrdeni poskytla
prehfad fyzickych navstev maloletého dietata v jej ambulancii, pri¢om L. L. H., ktory bol podla tvrdenia
matky pediatrom maloletého dietata na Slovensku, v potvrdeni len uviedol, Ze ho dieta navstevovalo
opakovane, z ¢oho nie je mozné ustdlit nielen zaciatok, ¢i koniec poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ale ani poc¢et navstev dietata v jeho ambulancii, otec uviedol, Ze do spisu zalozil potvrdenie L. D., Ze
A. nav&tevoval pravidelne jej ambulanciu, mal v H. logopéda, zubéra, navstevovali kvdli zapalu ucha
aj pohotovost’ v nemocnici L.. Matka potvrdila skutkovy zaver, Zze L. D. bola od narodenia pediatricka
A., zoznam navstev zodpoveda €asu, kedy bol A. v H., ale okrem jedinej navstevy na pohotovosti v
nemocnici L., o ktorej otec hovoril, sa o zdravotny stav dietata starala vylu¢ne ona. Dévod, pre ktory
nebolo mozné poskytnut zoznam presnych navstev A. u pediatra L. H. v B., o sud prvej inStancie
povazoval za presvedcivé, je skutonost, Ze zdznamy o presnych navstevach A. v ambulancii nebolo
mozné vzhladom ku skuto&nosti, Ze lekar odiSiel do déchodku a A. bol samoplatca, dohladat.

Ku skutkovym zaverom, Ze maloleté dieta navstevovalo v H. predSkolsky klub M., G. L., kam nastupilo
k dochadzke dfia 31.05.2021 a do klubu pravidelne dochadzalo, ako aj vofnoCasové aktivity, plavanie
v Anahite, rugby v Rugby Club Praha, kurzy organizované klubom Edo Bubo a Monkey’'s Gym v
Prahe, o ktorych otec predlozil dbkazy a s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti
nevysporiadal, otec uviedol, Ze plavanie v Anahite od Siestich mesiacov dietata zabezpeloval sam az
do roku 2022. Do klubu Edo Bubo s nim chodila matka, tam sa spoznal so A., rovnako aj do Monkey
‘s Gym v Prahe, tato aktivitu mu vybrala matka, je to vidno aj z jej platieb platobnou kartou, niekedy
sa zuCastnil tieZz. Na hranie N. T. N. U. H., ktory bol blizko ich bytu, chodili spolu so A., chodila tam
primarne matka, ale niekedy aj otec. Matka naopak argumentovala, Ze na plavanie A. vZdy pripravovala
ona, chodil tam s otcom od jeho 6 - tich mesiacov, v roku 2022 tam bol mozno raz alebo dva krat,
vela krat tam nebol, lebo otec mal pracovné povinnosti, alebo neboli v H., pretoZe plavanie byvalo v
piatky. Do Rugby Clubu nechodil cez zimu vdbec, bol tam mozZno raz a ¢o sa tyka Monkey’s Gym, chodil
tam v roku 2021, v roku 2022 si nepaméatala presné navstevy v roku 2023 tam nebol ani raz. VSetky



tieto aktivity maloletého A. neboli na pravidelnej baze a nemézu tak zalozZit zaver sudu, Zze dieta malo
,obvykly pobyt* v H. v Ceskej republike, ked pre vyslovenie zaveru o obvyklom pobyte sa predpoklada
kumulativne splnenie oboch podmienok, a to jednak vélou dotknutej osoby zriadit' zvy€ajné centrum
svojich zaujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora predstavuje dostato¢ny stuperi stability
na uzemi dotknutého Elenského Statu. Ani jedna z tychto podmienok nebola aktivitami, ktoré navstevoval
A. poc&as svojho pobytu v H., preukazana, pretoze aj ked sa A. zu€astrioval tychto aktivit po¢as svojho
pobytu v H., bez dalSieho to nevylu€uje, Ze nemohol travit' s matkou riou tvrdené €asové useky v B..

K otazke zamestnania matky v Ceskej republike a po jeho strate hladania si nového zamestnania v
Ceskej republike, ako aj okolnosti, Ze po tom, &o sa otec definitivhe odstahoval zo spoloénej doméacnosti,
zrejme mdj 2022, zotrvala v byte otca v H. eSte rok, méze byt, pri spornosti tvrdeni oboch rodi¢ov
tykajucich sa ich buducnosti, resp. miesta ich dalSieho Zivota, jednym z faktorov smerujicim k ivahe o
tom, Ze pritomnost matky so synom v Ceskej republike nemala dogasny alebo len prileZitostny charakter,
otec uviedol, Ze jej tvrdenie, Ze si pracu hladala a nevedela ju najst, povaZuje za ucelové, pretoze je
bezné, Ze v H. Zije vela slovensky hovoriacich fudi, ktori nemaju problém najst si pracu, je to bezna
z8leZitost. Matka argumentovala tym, Ze si nedokézala ako slovensky hovoriaca najst’ si pracu v H. so
svojom odbore, ked' naviac neovladala prislusné pravne predpisy. ESte rok po odchode navrhovatela
byvali so A. v byte H. |. s tym, Ze cestovali aj na Slovensko a vracali sa z dévodu, Ze jej navrhovatef
vzdy napisal spravu, aby to eSte skusili, dali si Sancu a vzdy mu na to naletela, hoci v tom &ase bola
uz jeho priatelka tehotna. Ked navrhovatel odiSiel zo spolo&nej domacnosti v maji 2022, napisal jej, Ze
bude Ziadat poplatky za byt, a ak by tam mala priatela, tak bude Ziadat aj najomné. Z tychto skutkovych
zisteni pre rozhodnutie sudu vyplyva, Ze matka tvrdi, Ze v danom byte byvala spolu so A. po&as ich
pobytov v H. aj po odchode navrhovatela zo spolo¢nej doméacnosti, ale v rozhodnom obdobi chodila
pravidelne na dlh&ie obdobia na Slovensko, ktoré povaZzovala za obvykly pobyt dietata.

K zaveru sudu prvej instancie, ktory neskimal a neposudzoval spésob a charakter navratov matky so
synom na Slovensko, t. j. €i sa jednalo o beznu rodinnu navstevu rodiCov matky, resp. navstevu starej
matky maloletého dietata zo strany matky z dévodu jej ochorenia, prip. inych ¢lenov rodiny, alebo &i sa
matka so synom v mieste ich evidovaného trvalého bydliska aj realne zdrziavala s umyslom mat’v fiom aj
po 31.12.2020 stale a obvyklé centrum svojich zaujmov, otec uviedol, Ze €o sa tyka charakteru navstey,
boli to bezné navstevy, v oktébri 2022 mu matka povedala, Ze jej matka je chora, bola na Slovensku
dlihSiu dobu, iSlo o kratkodobé navstevy, nie o ziadnu dlhSiu dobu. Podla navrhovatela matka nemala
a neexistoval ani Ziaden zaujem zo strany maloletého A. mat centrum svojich zaujmov na Slovensku,
pretoZe v8etky aktivity mal v H. aZ do unosu, ak taky zamer aj mala, nezverila sa mu s tym. Matka
naopak uviedla, Ze jej mamu operovali vo februéri 2022, chodila tam nielen za u€elom navstevy matky,
ale z dévodu, Zze tam mali spolu so synom aj po 31.12.2020 stale a obvyklé centrum ich zaujmov. Nie je
pravdou, Ze navrhovatel mal vztah s priatelkou az od jesene 2023, ale ako jej potvrdili aj zamestnanci
jeho firmy, bolo to aj v roku 2022, pretoze priatelka otca sa vydavala v septembri 2021, ale ako to jej
manzel potvrdil, uz po svadbe sa mu priznala, Ze ma vztah s otcom maloletého — jej $éfom. A. mal na
Slovensku vzdy kamaratov, aktivity, vazby, ktoré preferoval a spésob, akym on travil ¢as, v H. ni¢ také
nemal, okrem A., ktory sa beztak na dva roky odstahoval do V.. Z dévodu, Ze bolo v konani preukazané,
Ze otec nebol na dennej baze so synom uz od roku 2021, ked' sa matka do H. vratila na Silvestra 2020, ale
Ze mal prenajaty byt v R., kde ob¢as chodil prespavat’ a od maja 2022 sa z bytu H. I. do prenajatého bytu
v R. odstahoval uz definitivne, ked sa stretaval so synom, ako sam uvadza, v 2 - tyZdhovych intervaloch,
podfa tvrdenia matky aj menej a na druhej strane, ak matka pracovala len na dohodu, nie na riadny
pracovny uvazok, navrhovatel sa v ich domacnosti do maja 2022 nenachadzal pravidelne, od maja 2022
uz vbbec, vyhodnocujuc dbkazy sa sud prvej inStancie priklonil k tvrdeniam matky, Ze boli spolu so A. na
Slovensku v B. pravidelne, v dlhSich ¢asovych usekoch v minimalnom rozsahu 2 tyZdne, aj dlhSie, neslo
len o ob&asné vikendové navatevy rodi€ov matky, kde mal A. stale a obvyklé centrum svojich zadujmoy,
starych rodiov zo strany matky a kamaratov, s rodinami ktorych sa spolu s matkou stretavali.

5. Podfa sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov nebolo mozné prijat zaver, Ze malolety A. nadobudol
a jednoznacéne mal, bezprostredne pred premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky dfa 16.05.2023,
obvykly pobyt na uzemi Ceskej republiky. V danom smere totiZ chyba dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej
by k nadobudnutiu obvyklého pobytu maloletého v Ceskej republike do$lo. Pokial ide o argumentaciu
otca tykajlcu sa integréacie maloletého v socialnom a zdravotnom systéme Ceskej republiky, tato sud
prvej indtancie nespochybnil, av§ak skuto&nosti, Ze malolety bol zdravotne poisteny v Ceskej republike,
mal tam svojho pediatra, sud povazoval za prirodzené, ked sa prechodne spolu s matkou v H. zdrziaval
a bolo potrebné aktualne riesit jeho zdravotny stav. Kazdopadne, aj z rozpisu navstev u pediatra v H.
podfa potvrdenia L. D. nevyplyva, Ze tieto navstevy boli pravidelné a ¢asté, naopak, v roku 2021 to bolo



iba trikrat v dfioch 19.3., 29.4., 27.5. a v roku 2022 dvakrat v dfioch 22.4., 22.9., v roku 2023 malolety
nenavstivil pediatricku v H. ani raz. Naopak, z potvrdenia pediatra, ktorého navstevoval malolety v B. L.
H. vyplyva, Ze maloletého mal vo svojej starostlivosti a pravidelne ho navstevoval. Je potrebné zdéraznit,
Ze matka poberala aj rodinné pridavky na Slovensku. Rozpis navstev od L. H. nebolo mozné ziskat,
ked malolety A. bol samoplatca a lekar odiSiel do starobného déchodku, preto podrobnymi zaznamami
uz nedisponoval.

Sud kon&tatoval, Zze argumentacia otca, ze malolety navstevoval Matersku Skolu v H. M. a mal teda
zazemie v H. v Ceskej republike, na zaver o obvyklom pobyte maloletého na uzemi Ceskej republiky
v Case bezprostredne pred premiestnenim nepostaCovali, pretoze zallenenie dietata do urcitého
prostredia samé o sebe bez dalSieho nevyjadruju. Aj z potvrdenia samotného zariadenia je zrejmé,
Ze neslo o matersku Skolu, kde by prebiehalo riadne predprimarne vzdelavanie, ale o tzv. detsky klub.
Z predmetného potvrdenia nevyplyva ani presny €asovy rozsah, konkrétne obdobie, kedy malolety
klub navstevoval, a podla vypovede matky tam malolety po&as pobytu v H. viac nechodil ako chodil.
Vzhfadom na charakter zariadenia, ktoré nefungovalo ako klasicka materska Skola, ale ako detsky
klub - herfa, dospel sud k zaveru, Ze tento argument otca vyznieva nepresvedCivo a nemozno ho
vyhodnocovat ako riadnu navstevu predSkolského zariadenia maloletym. Ako matka uviedla, hocikedy
sa mu do klubiku, ako dieta nazyvalo toto zariadenie, nechcelo ist, ¢asto byvalo choré a €asto sa
nachadzali na Slovensku, preto ho nenavstevovalo. Udaje o dochadzke do tohto zariadenia existuju
len od novembra 2022, predtym nie je mozné ani zo strany zariadenia poskytnut prehfad dochadzky z
dévodu zmeny dochadzkového systému.

Sud neprisvedgil argumentacii otca, na zaklade ktorej mal malolety A. obvykly pobyt na Gzemi Ceskej
republiky, ked v sulade so zavermi dokazovania, vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov sa sudu
javila vypoved matky pravdiva, Ze otec suhlasil s obvyklym pobytom maloletého v Slovenskej republike
a sam v juni 2020 matku s dietatom do B. priviezol, nasledne si dieta braval alebo ho navstevoval v
rezime 5 dni v mesiaci. Z jeho vypovede pred sudom vyplynulo, Ze sa s matkou dietata chcel v septembri
2020 rozist a za tymto ucelom jej to pridiel do B. oznamit, ale napokon jej navrhol skuSobné obdobie
obnovy spoluzitia a primal ju, aby 31.12.2020 priSla za nim do H. a skusili eSte raz fungovat ako rodina.
Tieto skuto€nosti zistené v prvom konani otec nevyvratil ani vo svojej opatovnej vypovedi pred sudom.
Sud ustalil, Ze malolety A. ma obvykly pobyt v Slovenskej republike od juna 2020, a do H. chodil za
ucelom stretnuti s otcom, pripadne tam prechodne pobudol spolu s matkou za u¢elom pokusu o obnovu
rodiny na navrh otca, ¢o sa nepodarilo, ked otec sa napokon rozhodol pre vztah s inou Zenou, s ktorou
v su€asnosti vedie spolo&nu domacnost a maju spolo¢né dieta.

Sud uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, z nich ani jeden neZil s uastnikmi
konania v spolo&nej domacnosti a neviedol si detailnd evidenciu pritomnosti matky a dietata v byte
H. I. K. H.. Prihliadajac i na odstup ¢asu od obdobia, o ktorom svedkovia vypovedali, sud nemohol
brat’ do Uvahy ich vypovede ako jediny ukazovatel spravnosti svojich skutkovych zisteni, ked mohli byt
nepresné. Zdéraznil, Ze ani susedia sa nevideli denne, nenarazili na seba kazdy deri cestou domov,
netravili cely ¢as a vSetky vikendy vo svojich bytoch evidujuc pritomnost & nepritomnost’ i€astnikov v
ich byte v rozhodnom obdobi od januara 2021 do maja 2023, €o je nerealne a nepravdepodobné.

Za nepresvedcCivu sud prvej inStancie oznacil aj argumentacia otca, Ze matka v rozhodnom obdobi
pouzivala platobnu kartu z jeho U¢tu, ked vypisy z tejto karty predlozil len do jula 2022, a musel prisvedgit
argumentacii matky, Ze iSlo o ucet otca, od ktorého mala matka iba platobnu kartu a neda sa vylucit, Ze
platby mohol realizovat’ aj otec, ktory bol majitelom uctu.

6. S poukazom na ¢&l. 3 Haagskeho dohovoru mal sud v konani za preukazané, Ze malolety A. pemal
bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim drnia 16.05.2023 obvykly pobyt na uzemi Ceske;j
republiky.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého namietajic, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*).

Uviedol, Ze sud prvej indtancie opatovne svoje nové rozhodnutie zaloZil na tom, Ze obvykly pobyt
maloletého je a bol na uzemi SR, pri€om dana Uvaha neobstoji a ani sam prvoinstanény sud ju nevie



odbévodnit. Namietal, Ze prvoindtanény sud zaloZil svoje Uvahy vylu€ne na vypovedi matky a ostatné
dbkazy zhodnotil ako nedéveryhodné alebo nepresvedCivé. Podla odvolatela sa dokonca javi, akoby
prvoinstacny sud vyberal zo svedeckych vypovedi Casti hodiace sa na podporu tvrdeni matky a ostatné
zamietal, alebo sa tvaril, Ze neexistuju, Cize sa k nim rad3ej vObec nevyjadril. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie ignoroval uplne a nijako neposudil a v odévodneni sa nenachadza ani jeden odkaz
na vyhodnotenie tychto dokazov: vypis telefonatov a pouzivanie dat matkou priamo na jej mobilnom
telefénnom &isle, podla ktorého sa 80% - 90% &asu nachadzala v CR; komunikéaciu rodiov z aprila 2023
ako aj ini komunik&ciu, z ktorej vyplyva, Ze matka byva vo K. ako aj Ze matka oznacduje CR za obvykly
pobyt; rozhodnutia Eeskych sudov (Obvodny sud pre Prahu 9, sp. zn. 66 Nc 2578/2023; obvykly pobyt
odévodnil nastupom; objednavky realizované matkou do bytu v CR; potvrdenia o navsteve inych lekarov
ako pediatra (logopéd, zubar); argumentacia v jeho pisomnych podaniach akoby neexistovala — sud
prvej inStancie ju nezobral do Uvahy a ani neposkytol odpovede ani na jeden jeho argument v po&etnych
pisomnych vyjadreniach (vyjadrenie zo dia 08.09.2024, 14.10.2024) a vypisy z uctov predloZenych
matkou.

Namietal, Ze sud prvej inStancie len jednoslovne odmietol dékazy: vypis z platobnej karty — bez hibSieho
skimania prisvedCil argumentacii matky, Ze udajne transakcie mohol realizovat aj on, avSak matka
neuviedla ani jednu jedinu transakciu a neoznacila, ktoru mal udajne spravit on, opat’ len zapakoval
svoje hodnotenie, kde dékaz od L. H. s uvedenim, Ze ho malolety navstevoval pravidelne je nad
dokazy o lekarskych navstevach v CR a je podla sidu prvej instancie oznageny ako presvedgivy (sud
prvej inStancie len opisal svoje predchadzajuce rozhodnutie z 27.11.2023 a uviedol, Zze v roku 2021
mal malolety len 3 navstevy pediatra a odignoroval ostatné navstevy lekarov. Dékazy nehodnotil vo
vzajomnej suvislosti, ale &isto izolovane. Skuto&nosti, Ze malolety bol zdravotne poisteny v CR, mal tam
svojho pediatra, sud povaZoval za prirodzené, ked sa prechodne spolu s matkou zdrziaval v H. a bolo
potrebné aktualne riesit jeho zdravotny stav. V SR toto nemal a tu mal mat’ podla nazoru sudu ,centrum
svojich zaujmov“. Neobstoji argument ohladne L. H., s ktorym matka podpisala zmluvu eSte v roku 2017
— bez suhlasu otca — pri¢om je nesporné tvrdenie oboch rodi¢ov, Ze matka v roku 2017 Zila s maloletym
v CR.); vysluchy svedkov — susedov vo K., ktoré std prvej indtancie hodnotil ako nedéveryhodné, pricom
svedkyna P. vyslovne uviedla, Ze matku videla na dennej baze vo K. a vyslovne poprela, Ze by matka
bola dva tyZzdne mimo byt. Ako jedinu presvedgivu vypoved sud zhodnotil M. N., ktora tvrdila, Ze od
leta 2021 bola matka s maloletym viac v B. — tu je pritom zdsadny rozpor s obsahom spisu, podla
ktorého do maja 2022 rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti. Poukazal na to, Ze svedkyria P. potvrdila, Ze
denne videla na vlastné oCi maloletého vo K., zatial ¢o svedkyfa N. uviedla, Ze bola v dennom kontakte
(spravy, volania), ale nikde neuviedla, Ze ich osobne videla denne alebo Zila v spolo&nej domacnosti.
Prvoinstanény sud odmietol svedectvé dalSich svedkov z dévodu, Ze tito neZili v spolonej domacnosti s
ucastnikmi, ale toto kritérium uz nepouzil a neaplikoval u svedkyne N.. Nezodpovedanou otazkou stale
ostava, Ze ak ma byt zaver taky, Ze malolety A. mal v SR obvykly pobyt k maju 2023, tak potom kde je
stopa o nom preukazujuca, Ze sa v SR nachadzal. V H. je o iom vela zaznamov, dbkazov, ,stbp®, ale
podla zaverov sudu prvej inStancie nie su presvedCivé, hoci v SR nie je ani jeden dbkaz a matka sama
ani nevedela vySpecifikovat presné obdobia, kedy bola od januara 2021 do maja 2023 v SR, ale to je
presveddivejsie ako vSetky dékazy preukazujice pobyt maloletého v CR. Malolety teda Zil v SR pocas
tych udajnych 2 tyzdrov jeho pobytu vo vzduchoprazdne, nebol chory, nebol na pohotovosti, u zubara,
logopéda, nejedol, nepil, neexistuju Ziadne platby v SR, kedZe matka nevie preukazat platby v SR ani
z jej slovenského, ani z iného G&tu, matka netelefonovala, malolety nechodil na kruzky, do MS, nikde.
Odvolatel mal za to, Ze ked sa pospajaju datumy pobytu maloletého podla zalozenych dékazov — spoji
sa platobna karta, navstevy lekara, detskej skupiny (MS), kruzkov, nakupy matky na internete, datumy
podla fotografii, pouzivanie mobilného telefénu, tak vyjde tabufka s 90% €asu, ktory bol malolety a matka
preukazatelne v CR a zanechali o sebe stopu. Nehovoriac o tom, Ze ich susedia denne videli a po¢uli.
Sud prvej indtancie podla odvolatela postavil svoje zavery o obvyklom pobyte maloletého na vypovedi
matky, o predstavuje 90% zéverov sUdu, potvrdeni L. H., vypovedi svedkyne N. a navsteve MS
maloletym od septembra 2023, €ize po premiestneni na Slovensko. Poukazal na to, Ze obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze sa nejedna o ziadnu herfiu, ale o detsku skupinu, ktora je uzatvorena, kde je potrebné
podpisat prihlasku na prijatie. PrihlaSka podpisana oboma rodiémi sa nachadza v sudnom spise. Sud
prvej inStancie aj napriek tomu stale uvadza, Ze ide o detsky klub — herfiu. Uviedol, Zze zalozil aj vypis
z webového sidla o danej detskej skupine, kde sa uvadza, Ze ide o anglicki outdoorovu matersku Skolu,
ktora realne funguje ako materska skola, len nema akreditaciu.

Tvrdil, Ze malolety nikdy nezmenil obvykly pobyt na izemie SR a od svojho narodenia ho mal na uzemi
CR. To, Ze bola matka na dlh§om dogasnom pobyte v roku 2020 na obdobie niekolkych mesiacov,
obvykly pobyt maloletého dietata nezaloZilo, lebo, ako je zrejmé aj z konania matky, sama naplnila



dohodu rodi¢ov a do H. sa vrétila s maloletym dobrovolne dfia 31.12.2020, od kedy s nim v H. sustavne
Zila. Uviedol, ze matka zalozila kompletny vypis zo svojho U&tu, z ktorého vyplyva, Ze na uzemi SR
sa v rozhodnom obdobi nachadzala 6,69%. ZaloZil vypis z platobnej karty, ktoru mala k dispozicii len
matka, ¢o sama vo svojej vypovedi potvrdila. Nebolo kedy cestovat na Slovensko, kedZe nakupy su
vykonané takmer kazdy defi. Do spisu zalozZil spravy a komunikéciu medzi nim a matkou z aprila 2023,
t. j. tesne pred premiestnenim maloletého matkou, z ktorej je zrejmé, Ze matka ho Ziadala o suhlas
s prestahovanim, ktory jej odmietol udelit. Poukazal na zavery odvolacieho sudu ohladom matkinho
tvrdenia, Ze svoj pobyt v H. viazala vyluéne na trvanie partnerského vztahu s nim (,skudobné obdobie®),
i zavery Ceského sudu, ktory uviedol, Ze ak matka tvrdi, Ze sa vratila len ,na skusku“, podstatna je aj
okolnost, Ze v CR zotrvala minimalne este jeden rok po tom &o, otec opustil spoloéni doméacnost a odisiel
Zit k inej Zene. Zila v CR od 31.12.2020 aZ do polovice roka 2023, nie je mozné uverit jej tvrdeniu o
,skugke* najma preto, Ze v CR Zila este jeden rok, po tom, &o jej bolo zrejmé, Ze vztah s otcom sa obnovit
nepodarilo. Dalej poukazal na uznesenie Obvodného sudu pre Prahu 9 &. k. 66 Nc 2578/2023-474 zo diia
18.06.2024, konkrétne na body 32, 33 a na uznesenie Mestského sudu Praha €. k. 39 Co 234/2024-553.
Bol toho nazoru, Ze ni¢ okrem vypovede matky nenasved&uje tomu, Ze by mal malolety Zit' na tzemi SR
po dobu 2 tyzdriov mesaéne. Od 31.12.2020 do maja 2023 ubehlo obdobie viac ako jedného roka, z ¢oho
je uplne zrejmé, Ze dieta bezprostredne pred premiestnenim matkou na izemie SR malo jediny obvykly
pobyt na izemi CR, od juna 2021 do juna 2023 dieta navstevovalo detsky klub M. (nie herfiu) na dennej
baze s celodennym pobytom, dieta navstevovalo plavanie kontinualne 4 roky (2018 - 2022), tréningy
rugby v roku 2021, gymnastiku v klube Monkey Gym (2019 — 2022), zu&astriovalo sa kurzov v Edo Bubo
av CR malo dieta pediatra, zubara, logopéda, navstevovalo pohotovost, to véetko od narodenia, vratane
rozhodného sporného obdobia od januara 2021 do maja 2023.

Matka preukazala sudu, Ze v H. bola zamestnana od 13.04.2021 do 25.08.2022 na dohodu o vykonani
prace a nasledne sama predlozila potvrdenie o absolvovani kariérneho poradenstva, podla ktorého sa
toto konalo dfa 21.04.2023 a v ktorom sa uvadza, Ze jej bol odporu¢eny navrat na Slovensko, &ize
v danom ¢ase Zila v CR, kde si hladala pracu. Nesuhlasil s konstatovanim stdu prvej indtancie ohfadom
toho, Ze k tomu, aby do$lo k nadobudnutiu obvyklého pobytu maloletého v CR, chyba dohoda rodigov,
pretoZe obvykly pobyt sa ur€uje na zaklade toho, kde ma maloleté dieta centrum svojich zaujmoyv, svoje
socialne a rodinné vazby pocas svojho Zivota.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a vydal uznesenie, ktorym nariadi
navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Ceskej republiky, matke nariadi, aby
maloleté dieta navratila na uzemie Ceskej republiky do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, a v pripade,
ak matka maloleté dieta nenavrati v stanovenej lehote na tzemie Ceskej republiky, aby bol opravneny
po uplynuti stanovenej lehoty si maloleté dieta prevziat za u¢elom jeho navratenia do krajiny obvyklého
pobytu, t. j. na tzemie Ceskej republiky. Ziadal, aby sud Ziadnemu z ugéastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze tvrdenie otca, Ze sud prvej inStancie mal zaloZit' svoje
uvahy o obvyklom pobyte maloletého na izemi SR vylu€ne na jej vypovedi je zavadzajuce a nepravdivé.
Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sidom opakovane vypoc&ul rodi¢ov maloletého a doplnil
dokazovanie vysluchmi navrhnutych svedkov, ktoré sud riadne vyhodnotil, a to aj vo vzajomnych
suvislostiach. Mala za to, Ze Ziadny z otcom navrhovanych a sudom prvej inStancie vysluchnutych
svedkov vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdil tvrdenia otca, Ze by mala s maloletym dietatom byvat
v byte otca v H., H. I. na dennej baze v rozhodnom obdobi. Poukézala najma na vypoved svedka R., ktory
uviedol, Ze vnimal, Ze malolety chodil s fiou aj na Slovensko, ¢o je v rozpore s vypovedou svedkyne P.,
ktora tvrdila, Ze ich vidala na dennej baze. Za nerealne a nepravdepodobné oznadila to, aby svedkovia,
ktori s fiou a maloletym neZili v rozhodnom obdobi v spolo&nej domacnosti (na rozdiel od jej rodiov,
s ktorymi Zila v spolo€nej domacnosti a maju vzdjomne velmi blizky vztah), s ktorymi nemala ani Ziadny
vztah, nezddverovali sa, neboli spolu v blizkom kontakte na dennej baze, si pamatali, &i vidali maloletého
s fiou v byte otca, ked je nepravdepodobné, a ani to svedkovia netvrdili, Ze by si viedli evidenciu ich
prichodov a odchodov do bytu otca, a preto najma tvrdenie svedkyne P., Ze ju aj s maloletym mala vidiet
na dennej baze v rozhodnom obdobi, vzbudzuje dévodné pochybnosti o pravdivosti jej vypovede. Dalsi
dvaja otcom navrhnuti svedkovia to ani netvrdili a nevyplyva to z ich vypovedi.

Poprela tvrdenia otca, Ze by malolety navstevoval detsky klub M. K. H. od juna 2021 do juna 2023 na
dennej baze, kedZe detsky klub ma k dispozicii evidenciu navstev deti v ich zariadeni len od novembra
2022, nakolko v novembri 2022 presli na novy spdsob evidovania dochadzky a predchadzajuca
evidencia dochadzky do klubu nie je k dispozicii. KedZze u€ast’ maloletého v klube nebola povinna, nebolo
nutné jeho neudast v klube nahlasit, a preto jeho neucast v klube €astokrat ani vopred neoznamovala,



€o otec nespochybnil. Namietala tvrdenia otca, Ze mala v obdobi 2020 — 2022 pouzivat platobnu kartu
a takmer kazdy den realizovat nakup v CR, & vykonat nejakd platbu. Uviedla, Ze otcom predloZzené
vypisy z platobnej karty nie su oficidlne a otec nepreukazal, Ze by mala v rozhodnom obdobi tuto
kartu pouzivat' len ona. Ani z jedného vypisu predloZzeného otcom nevyplyva, Ze by boli danou kartou
realizované platby na dennej baze, ako tvrdi otec. Mala za to, Ze otec nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia, Ze malolety mal v H. navStevovat kruzky, pretoZe otcom predloZzené
potvrdenia su len dbkazom o tom, Ze pravidelne hradil kurzy, av3ak nie su dékazom o realnej dochadzke
maloletého. Tvrdila, Ze malolety po&as pobytu v CR v rozhodnom obdobi navétevoval kruzky sporadicky
a viac ich nenavstevoval, ako navstevoval. Dalej namietala ako nepravdivé tvrdenia otca uvadzané
v odvolani, Ze v konani nie je ani jeden dokaz, Ze by sa malolety nachadzal na Slovensku v rozhodnom
obdobi. Poukazala na svoj vysluch, vysluch svedkyne N., komunikaciu rodi¢ov z roku 2020, v ktorej jej
otec oznamuje svoje rozhodnutie, aby s maloletym zostala v B., potvrdenie o Uhrade 3kélky v B. otcom
v roku 2020, Eestné prehlasenia jej rodiCov, Ze s fiou a maloletym Ziju v spolo€nej domacnosti od juna
2020 na adrese F. XX, B., vyhlasenie starej matky maloletého, W. D., Eestné prehlasenia priatelov L.
L,A.U,X T,M.N,G.B,,B. L, L. J,C. X, F U, L R, B. R, fotografie zo stretnuti maloletého
s rodinou, kamaratmi a ich rodiémi, komunikéciu rodi€ov z roku 2020 o skuSobnom obdobi najskér na
jeden mesiac, kedy sa otec rozhodne, €i sa rodina obnovi a ich dal8iu komunikaciu tykajucu sa Ziadosti
otca o poskytnutie dalSich Sanci, spravu o sprevadzani — Hnutie pre Zivot, e-mail od L. H. — detského
pediatra maloletého, dohodu o poskytovani lekarskej starostlivosti zo dfia 27.09.2017 pediatrom L. H.,
vysledky laboratérnych vySetreni — archivny nalez, potvrdenie W. matky, Ze sa s maloletym pravidelne
nestretavali a s otcom maloletého sa nikdy nestretli, potvrdenie spoloénosti Y. E., fotografie maloletého,
zmluvu o poskytovani sluzieb internetu s viazanostou zo dfia 22.10.2020 a podporné stanovisko Centra
pomoci pre rodinu zo dna 25.10.2024.

Suhlasila s konstataciou sudu prvej indtancie, Ze sa otcovi v konani nepodarilo preukazat, Zze by sa
obvyklé bydlisko maloletého, ktoré ma od juna 2020 na uzemi SR, zmenilo, teda sa mu nepodarilo
preukazat, ze malolety mal obvykly pobyt v CR do leta 2023. Poukézala na to, ze v CR nebola
nikdy poistena, nepoberala tam materské davky ani rodiCovsky prispevok, nemala tam dlhodoby
zamestnanecky pomer, nikdy tam nepodnikala, nemala tam svoje byvanie a ani tam nevlastnila Ziadne
nehnutelnosti, s otcom maloletého neboli manzelia a ani spolo¢ne nevlastnili Ziadnu nehnutefnost.
Prave naopak, uZ pri jej prijimani na brigadnu pracu v CR, spolo&nost, ktora je brigadu ponukla na
skusku, vedela, Ze Zije v SR a do CR dochadza so synom za otcom syna, &o preukazuje aj potvrdenie
spolo¢nosti Y. E. B., ktoré bolo dolozené sudu. Uviedla, Zze otec az do €asu, kedy podal navrhy na sud
v CR a predmetny navrh v SR, sa vébec nesnazil o vytvaranie socialnych vézieb maloletého s kamaratmi
v CR a s maloletym sa stretaval velmi sporadicky a nepravidelne, podla toho, ako sa mu to hodilo
a nikdy maloletému za 3 roky v rozhodnom obdobi netelefonoval. Mala za to, Ze otec nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze malolety sa do leta 2023 nepretrzite zdrziaval v CR, ktoré tvrdenia su aj v rozpore s fiou
predloZzenymi dokazmi.

Z opatrnosti, ak by odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze malolety ma
obvyklé bydlisko v CR a Ze bol neopravnene premiestneny na Slovensko, ako to tvrdi otec, o ona
rozporuje, uviedla, Ze ak by bolo navrhu otca vyhovené, malolety by bol vytrhnuty z prostredia, v ktorom
ma vybudované velmi silné socialne a emocionélne vazby, pricom v CR nema Ziadne rodinné ani
socidlne vztahy, ani kamaratov, okrem jedného, Ziadne zaujmy okrem vazieb na otca. Tvrdila, Ze ak
by bolo vyhovené navrhu otca, maloletému by bola spésobena velka trauma z odtrhnutia od nej ako
matky (primarnej opatrovatelskej osoby), na ktoru sa vzdy mohol spolahnut, ktora tu vzdy pre neho
bola, s ktorou doteraz stravil najviac ¢asu zo vSetkych ludi v jeho Zivote, ktora vzdy plnila jeho potreby
a zabezpec€ovala mu starostlivost na vS8etkych urovniach. Uviedla, Ze ona s maloletym maju svoj Zivot,
svoj domov a zazemie na Slovensku a ona nema Ziadne zazemie, pracu, blizku rodinu, socialne vazby
v H. a ani nema finanéné prostriedky na Zivot v H. a pracuje v obore slovenskych dafiovych a uétovnych
predpisov. Dalej uviedla, Ze vytrhnutie maloletého z prostredia, v ktorom sa citi doma, v bezpegi, kde
ma svoju mamu, starych rodiCov, vela kamaratov a zaujmov, kde navstevuje od septembra 2024 aj
svoju zakladnu Skolu spolu so spoluziakmi zo 8kolky v B. by bolo v rozpore s jeho najlepSimi zaujmami.
Malolety na Slovensku pravidelne 2-3 krat do tyZdiia trénuje futbal, €¢o ho vefmi bavi, aktivne sa po€as
vikendov zuc&astriuje futbalovych zapasov so svojim druzstvom, pravidelne chodi na skauting, basketbal
a klavir. V CR nemé& malolety zabezpe&ené povinné vzdelavanie, neméa tam Ziadne silné socialne
a rodinné vazby, okruh kamaratom, zaujmové kruzky. Malolety vefmi rad chodi do svojej zakladnej
Skoly v B., do ktorej sa teSi a jeho prospech je vyborny. Poukédzala na rozsudok Obvodného sudu
pre Prahu 9 &. k. 66 Nc 2578/2023 zo dnia 23.01.2025, ktorym sud okrem iného zamietol navrh otca
maloletého na uloZenie povinnosti jej ako matke maloletého navratit do CR. Mala za to, Ze v zaujme



maloletého je aj kontinuita jeho vychovy a vzdelavania. Zotrvala na tom, Ze ak sa ma tento navrh
otca posudzovat z pohfadu najlepSieho zaujmu maloletého, ktory ma prevySovat zaujem jeho rodiCov,
navratenie maloletého do CR by bolo v prikrom rozpore s najlep$imi zaujmami maloletého.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

K vyjadreniu matka prilozila posudok na maloletého zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou, A. X, B. od
triednej ucitelky L. M. D. a vychovavatelky L. K., z ktorych vyplyva, Ze malolety je Ziakom 1.A. triedy, jeho
dochadzka je pravidelna a uc¢i sa vyborne. Je Sikovny, v triede/kolektive oblubeny, ma vela kamaratov,
s ktorymi sa stretdva aj mimo Skoly a medzi spoluziatkami ma oblubené diev&atko B., na ktoru neda
dopustit. Jeho spravanie je velmi dobré. Velmi rad navstevuje SKD. Z krizkov navstevuje futbal — G.
B.,A. V. A. O. P, klavir a baseball. Iba matka sa pravidelne zu¢astfiuje rodi€ovskych zdruzeni a zaujima
sa o vyucovacie vysledky a spravanie maloletého.

10. Na vyzvu sudu matka predlozila rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 9 €. j. 66 Nc 2578/2023 — 1023,
56P a Nc 233/2023, 56P a Nc 234/2023, 56P a Nc 235/2023, 66P a Nc 14/2025, 66P a Nc 15/2025 zo diia
23.01.2025, ktorym sud navrh matky na prenesenie prislunosti v zmysle &l. 12 Nariadenia Rady (EU)
2019/1111 zo dia 25.06.2019 o prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo
veciach rodi¢ovskej zodpovednosti a 0 medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie) zamietol
(I. vyrok). Maloletého zveril do striedavej starostlivosti rodi€ov - do starostlivosti otca kazdy treti cely
kalendarny tyZzderi v mesiaci od stredy, ktora tomuto celému tretiemu kalendarnemu tyZdriu v mesiaci
predchadza od 15:00 hod. do nedele, ktorou cely treti kalendarny tyzden v mesiaci kon&i do 13:00
hod. a do starostlivosti matky v ostatnych drioch kalendarneho mesiaca. Zaroven sud upravil styk
maloletého s oboma rodiémi pocas jarnych, vefkono&nych, letnych, jesennych, viano&nych prazdnin (Il.
vyrok). Otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletého od 01.06.2023 sumu 20.000,- K& mesacne, od
01.01.2024 sumu 17.000,- KE mesacne a pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu 11.000,-
K& mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci, za ktory ma byt vyZivné platené, k rukam matky.
Matke ulozil povinnost po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit' na vyzivu maloletého sumu
1.200,- K& mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci, za ktory ma byt vyZivné platené, k rukam
otca. Nedoplatok na vyZivhom, ktory vznikol otcovi od 01.06.2023 do 31.01.2025 vo vySke 78.735,- K& je
otec povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (l1l. vyrok). Sud urgil
bydlisko maloletého v mieste bydliska otca v Ceskej republike a v mieste bydliska matky v Slovenskej
republike (IV. vyrok). Navrh otca na udelenie suhlasu za matku so Skolskou dochadzkou maloletého
do Zakladnej Skoly a materskej Skoly Y., A. XXXX/X, H. X, pripadne do inej zakladnej Skoly v ramci
Mestskej Casti H. X zamietol (V. vyrok). Sud za otca udelil suhlas so Skolskou doch&adzkou maloletého
do Z&kladnej Skoly s materskou Skolou, A. X, B. (VI. vyrok). Navrh otca na uloZenie povinnosti matke
navratit maloletého do Ceskej republiky zamietol (VII. vyrok). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania (VIII. vyrok).

VySSie uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné z dbvodu podanych odvolani rodi¢ov maloletého dietata.

11. Otec v odvolacej replike poukazal na vypovede svedkyn O. a P., na zaklade ktorych nemozno
suhlasit’s tvrdenim matky, Ze sa nepreukézalo, Ze sa s maloletym zdrziavala v H. na dennej baze. Matka
preukazala, Ze v H. bola zamestnana v obdobi od 13.04.2021 do 25.08.2022 na dohodu o vykonani prace
a sama predlozila potvrdenie o absolvovani kariérneho poradenstva, ktoré sa konalo dria 21.04.2023,
teda v danom ¢&ase si hladala pracu v Ceskej republike. V potvrdeni sa uvadza, Ze jej bol odporuceny
,navrat na Slovensko®, &ize v danom &ase Zila v CR, kde si hladala pracu. Poukazal na to, Ze ddkazmi
a jeho vyjadreniami bolo preukazané, Zze malolety mal pediatra v CR, vSetky povinné prehliadky
absolvoval v CR, v CR mal logopéda (od juna 2021 do maja 2023), zubara, navstevoval pohotovost (od
oktobra 2018 do marca 2023), a to v8etko od narodenia vratane rozhodného obdobia do januara 2021
do maja 2023. V CR boli v3etky aktivity so stihlasom matky, s jej podpisom a ona tiez zabezpecovala
vozenie dietata na aktivity. Malolety ma pri jeho navrate v CR zabezpe&ené povinné vzdelavanie a aj
miesto v zakladnej Skole - Zakladna Skola s materskou Skolou Y., prispevkova organizacia, A. XXXX/
X, H. X, funguje tu systém spadovej 8koly ako v SR. Mal za to, Ze namietky matky ohfadom zaclenenia
do prostredia SR nemaju na navratové konanie a jeho vysledok Ziadny vplyv. Z jeho strany bol navrh
podany do jedného roka a samotna dizka stidneho konania neovplyviuje vysledok navratového konania.
Poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 178/2018, rozsudok ESL'P
vo veci G. N. proti Pol'sku z 19.07.2016, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
176/2015 z 27.04.2015 ako aj na to, Ze neopravnenym premiestnenim maloletého doslo k poruseniu
jeho prava na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost zo strany otca.



K rozhodnutiu ¢eského sudu zo dnia 23.01.2025, doru€enému jemu i matke dnha 26.03.2025 uviedol,
Ze obaja sa voli nemu odvolali, matka sa odvolala voci vyrokom 1., Il., lll. a IV. a on sa odvolal
voCi vyrokom IV., V., VI. a VIl.. V tomto rozsudku sud kvalifikoval jednanie matky ako protipravne
premiestnenie maloletého na Slovensko, lebo k prestahovaniu doslo bez suhlasu otca, pretoze za suhlas
otca s prestahovanim maloletého v juni 2023 nemozno povazovat to, Ze v roku 2020 otec matke suhlas
s pobytom maloletého na Slovensku udelil. Tento suhlas totiZ fakticky stratil ucinok tym, Ze sa matka dria
31.12.2020 navratila s maloletym do Ceskej republiky, a od januara 2021 tu s maloletym fakticky Zila,
aj ked' ako uvadza, byvala s maloletym €asto aj na Slovensku. Je zjavné, Ze pred odcestovanim matky
s maloletym na Slovensko v maji 2023, priCom matka nemala suhlas otca k prestahovaniu dietata (otec
vzal na vedomie len dogasny pobyt matky s maloletym na Slovensku), mal malolety bydlisko v Ceskej
republike. Rozhodné pravo sud urdil ako pravo Ceské.

Dalej uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky aj Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuju,
Ze konanie o navrat maloletého dietata je aj konanim o navratenie do pravomoci sudov krajiny
obvyklého pobytu maloletého, &o je jednoznaéne Ceska republika. Sudy Ceskej republiky stale trvaju
na tom, Ze premiestnenie maloletého bolo neopravnené, avsak v ramci opatrovnickeho konania zvazuju
a prihliadaju aj na argumenty matky a navstevu zakladnej Skoly a samotny zaujem maloletého dietata.
Sudy Slovenskej republiky rozhoduju ,iba“ o navrateni maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu
a pod jurisdikciu sudov krajiny obvyklého pobytu, kde su pravidla nenavratenia stanovené strikine.
Jedine sudy krajiny obvyklého pobytu maju v prdvomoci rozhodnut’ aj o tom, Ze umoznia eventualne
matke zotrvat na Gizemi Slovenskej republiky s maloletym do buduicna. Sudy Ceskej republiky dokladne
skumali a dékladne dokazovali krajinu obvyklého pobytu. Matka vznasala pocetné namietky nedostatku
pravomoci éeskych sudov z dévodu, ze Ceska republika nie je krajinou obvyklého pobytu maloletého,
ale je flou Slovenska republika, s ktorymi namietkami sa nestotoznil Ziadny €esky sud na Ziadnej urovni.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho petitu.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba - U€astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie viazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez viazanosti dbvodmi odvolania (§ 66 CMP), zopakujuc a doplniac
dokazovanie na nariadenom odvolacom pojednavani potvrdenim o dochadzke z G. L. zo dfa 04.09.2023
(€l. 42 spisu), zmluvou &. 2021/05 zo dfia 31.05.2021 (€l. 43-45 spisu), potvrdenim dochadzky maloletého
dietata do kurzu cvi¢enia zo dna 07.11.2023 (¢l. 83 spisu), potvrdenim o u€asti maloletého dietata na
kurzoch plavania v materskom centre Anahita zo dria 06.11.2023 (¢&l. 84a spisu), potvrdenim lekarky L.
N. D. zo diia 25.10.2023 (¢l. 84d spisu), prehlasenim L. L. (¢l. 209 spisu), prehlasenim A. U. (¢l. 210
spisu), prehlasenim X. T. (€l. 211 spisu), prehlasenim M. N. (¢l. 212 spisu), prehlasenim G. B. (¢l. 213
spisu), prehlasenim L. B. L. (€l. 214 spisu), prehlasenim L. U. (&l. 215 spisu), prehlasenim C. L. R. (&l.
216 spisu), potvrdenim o absolvovani kariérového poradenstva zo dfia 10.07.2023 (¢l. 217 spisu), e-
mailovym podanim od L. L. H. (€l. 219 spisu), potvrdenim o navstevovani futbalového krizku zo dna
22.11.2023 (¢l. 221 spisu), potvrdenim z Delfin — aqua baby club zo dfia 22.11.2023 (&l. 222 spisu),
prehlasenim C. X. (€l. 224 spisu), prehldsenim M. L. D. (&l. 225 spisu), prehlasenim F. U. (&l. 227 spisu),
potvrdenim o navsteve Materskej Skoly, B. B. X, B. zo dfa 11.09.2023 (&l. 232 spisu), prehlasenim H.
a W. D. zo diia 21.11.2023 (&l. 233 spisu), pracovnym posudkom matky zo dfa 04.07.2023 (&l. 241
spisu), potvrdenim o navsteve Sportového cyklu ,Mackovité Selmy“ v akadémii YTA (Cl. 242 spisu),
prehlasenim Q. a F. R. zo dia 24.11.2023 (&l. 282 spisu), prehlasenim T. X. zo dia 24.11.2023 (¢&l. 283
spisu), prehlasenim C. F. a K. P. zo diia 25.11.2023 (&l. 284 spisu), potvrdenim lekarky L. R. V. (H.) zo
dria 08.12.2023 (¢l. 415 spisu), prehlasenim rodiny A. zo dfia 08.01.2024 (¢l. 416 spisu), prehlasenim
H. X. zo dia 12.12.2023 (¢&l. 419 spisu), potvrdenim FN v L. K. H. zo dfia 13.11.2023 (&l. 432 spisu),
potvrdenim H. C. K. zo dia 15.12.2023 (&l. 433 spisu), zapisnicou spisanou dfia 17.04.2024 na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Trnava (¢l. 634 — 636 spisu), sms komunikéaciou (&l. 641, 642, 652,
676 spisu), rozhodnutim Mesta B. zo diia 23.08.2024 (&l. 879 — 882 spisu), pohovorom s maloletym
dietatom (&l. 925 — 929 spisu), prehlasenim W. D. zo diia 09.10.2024 (¢l. 951 spisu), spravou z M.
zo dia 16.08.2023 (&l. 994 spisu), dohodou o poskytovani lekarskej starostlivosti od L. L. H. zo dfa
29.07.2017 (€l. 1338 spisu), prehlasenim B. R. zo dfa 04.11.2024 (&l. 1340 spisu), prehlasenim W. D. zo
dna 08.11.2024 (¢l. 1341 - 1342 spisu), prehlasenim C. M. N. zo dria 10.11.2024 (¢l. 1358 — 1359 spisu),
prehlasenim W. D. zo dfia 14.11.2024 (¢l. 1372-1373 spisu), prehlasenim L. T. zo dfa 26.11.2024 (Zl.
1381 spisu) a napokon aj vysluchom uc€astnikov konania a ich pravnych zastupcov (§ 385 ods. 1 CSP )



a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' (§ 388 CSP).

13. Z potvrdenia o dochadzke z G. L. zo dfia 04.09.2023 vyplyva, Ze malolety na zaklade zmluvy ¢&.
2021/05 podpisanej medzi rodi¢mi a spolkom M., z.s. nastupil k dochadzke do predskolského klubu dria
31.05.2021 a do klubu po celt dobu pravidelne dochadzal.

Zo zmluvy €. 2021/05 zo diia 31.05.2021 vyplyva, Ze nastup dietata do predSkolského klubu G. L., P.
I. XX, H. X — G. bol stanoveny na def 31.05.2021 a dieta bolo prihlasené k plnej dochadzke na 5 dni
v tyZdni. Prevadzkovatel tohto klubu (M. V.) sa zaviazal, Ze bude zamestnavat persondl pozostavajuci
z kvalitnych ugitelov, ktori budi detom poskytovat plnenie osnov danych RVP MSMT pre predskolské
vzdelavanie.

Z podania M., V. zo diha 16.08.2023 vyplyva, Ze bol zaslany vypis dochadzky maloletého za Skolsky rok
2022/2023. Dochadzka je od oktébra, pretoZe ku koncu septembra presli na systém Twingsee. Z Pandy
(predchadzajuceho online systému) uz ni¢ nedostanu, pretoZe systém bol administratormi zmazany.
Pre upresnenie, biele okienka su tie, kedy malolety v $kdlke bol alebo kedy nebol riadne ospravedineny
(vypis dochadzky v3ak s tymto podanim zaslany nebol — pozn. odvolacieho sudu).

14. Z potvrdenia dochadzky do kurzov cvienia z Monkey's Gym, Travnické 381, Praha 9 — Klanovice zo
dna 07.11.2023 vyplyva, Ze malolety pravidelne navstevoval kurzy cvi€enia pre predSkolské deti v tomto
zariadeni v terminoch: kurz Neposedové (ST 9:45) a Rostaci (PO 9:40 a UT 11:15) od 04.09.2019 do
27.01.2020, kurz Partéci (ST 17:00) od 05.01.2022 do 26.01.2022 a od 02.02.2022 do 29.06.2022.

15. Z potvrdenia o u&asti maloletého na kurzoch plavania v materskom centre Anahita z Anahita Plus
s.r.o., Skorkovska 1511, Praha 9 zo dfia 06.11.2023 vyplyva, Ze malolety navstevoval pravidelne kurzy
plavania v terminoch:

- v roku 2018 od 05.01.2018 do 15.12.2018 — novoro&ny kurz v piatky 16:30, jarny kurz v piatky 16:30,
jesenny kurz v soboty 13:00

- v roku 2019 od 04.01.2019 do 20.12.2019 - novoro&ny kurz v piatky od 16:00, jarny kurz v piatky od
16:00, jesenny kurz v piatky od 16:00

- v roku 2020 — novoro¢ny kurz od 03.01.2019 do 09.03.2020 — kurz v piatky od 16:00 a potom vdaka
Covidovej dobe az kurz jesenny od 04.09.2020 do 11.12.2020 s doplavanim zostatkovej €asti kurz v lete
od 04.06.2021 do 28.07.2021

- v roku 2022 od 07.01.2022 do 01.07.2022 — novoro¢ny kurz v piatky od 15:30 a jarny kurz v piatky
od 15:30

16. Z vypisu navstev maloletého v ordinacii praktickej lekarky pre deti a dorast L. N. D. v Prahe 8 zo dia
25.10.2023 vyplyva, Ze dieta bolo fyzicky v jej ordinacii v roku 2017 9x (09.06., 16.06., 20.06., 10.07.,
19.07., 09.08., 08.09., 03.10., 30.11), v roku 2018 8x (08.02., 06.03., 05.04., 26.04., 07.06., 29.06.,
09.10., 06.12.), v roku 2019 2x (30.07., 27.11.), v roku 2020 1x (12.06.), v roku 2021 3x (19.03., 29.04.,
27.05.) a v roku 2022 2x (22.04., 22.09.). Preventivne prehliadky boli vykonané.

17. Podla prehlasenia L. L., tato je matkou 4 deti vo veku 9 rokov, 6 rokov, 2 roky a 2 roky, ktoré sa
pravidelne stretavaju s maloletym A. uz od roku 2020. Jej deti maju s maloletym pekny priatel'sky vztah
a vzdy sa spolu vela nasmeju. Deti sa spolu hraju, chodia na vylety a mavaju detské vecery. Vzdy bola
pri maloletom matka.

18. Podla prehlasenia A. U. jej tri deti vo veku 8 rokov, 6 rokov a 3 roky sa velmi rady stretavaju
s maloletym A. a jeho matkou.

19. Podla prehlasenia X. T. jej syn T. je A. kamarat od roku 2021. Chlapci spolu oslavuju narodeniny,
hravaju sa spolu a chodia spolu na zazitkové akcie.

20. Podla prehlasenia M. N. jej syn M. je A. kamarat od roku 2019. Chlapci spolu vyrastali, maju pekny
vztah, s radostou sa spolu stretavaju , hravaju sa a navstevuju spolu v rovnaky defi a ¢as Sportovy
krazok YTA v Trnave.

V dalSom jej prehlaseni zo diha 10.11.2024 uvadzala, ze matku spoznala v H., ked uz obe mali deti
zhruba rovnako staré. Zacali sa Casto stretavat a travit' as réznymi aktivitami. Nepamatala si, pri akej
prilezitosti spoznala otca maloletého, ale prvy dojem, ktory z neho mala, bol, Ze je chladny. Kompletna



starostlivost’ o0 maloletého bola na zodpovednosti matky. Otec bol zamerany na pracu, sluzobné cesty,
Casto sa venoval sebe a navstevam fitness centier. Postupne bola svedkom problémov v ich vztahu,
matka sa staZovala na zriedkavu pritomnost otca, nezdalo sa jej, Ze ona s maloletym su jeho prioritou.
Castejsie sa potom utiekala k spoloénym stretnutiam a chodeniu do B., kde travila s maloletym &as
s rodinou a priatefmi. Ona tiez chodievala ¢asto do B., korene maju obe na Slovensku a pre fiu osobne
bola H. len prestupnou stanicou. V roku 2020 zila matka s maloletym niekolko mesiacov v B.. Matka
stale opakovala, Ze napriek v8etkému chce rodinu zachranit, ak otec ukonéi svoj iny paralelny vztah,
ako jej sfuboval, €o bol jediny dévod, pre€o matka chodila s maloletym do H.. Vianoce 2020 travili
spolu na Slovensku. Potom si uZ na detaily celkom nespominala, ale celé nasledujuce obdobie bolo len
o dalSich sfuboch a klamstvach otca maloletého. S matkou maloletého sa stretavala pravidelne, ale nie
na dennej baze, ¢i to uz bolo v H. alebo v B.. V telefonickom kontakte a textovej komunikacii boli asto
a zdielala s fiou svoj Zivot. Za ten €as sa z maloletého dietata stal chlapec poznaceny Zivotom. Chyba
mu spontannost, vSetkého sa obava, vSetko riesi, zdanlivo Uplne bezné situacie su pre neho problémom,
neustale potrebuje pozornost a uistovanie, ¢asto mava zachvaty hnevu, jeho detstvo je poznacené
obrovskou tarchou, ktord na svojich pleciach nesie a Ziadna institucia tomu nedokaze zabranit. Dnes
maju malolety A. a jej syn M. 7 rokov a chodia spolu do $koly, predtym spolu chodili do $kdlky a cely rok
na Sportovy krazok. Ich priatelstvo je pre oboch velmi délezité, trva uz niekoflko rokov. Bola toho nazoru,
Ze malolety A. patri na Slovensko, kde ma rodinu, priatefov, zazemie, Skolu.

21. Podla prehlasenia G. B. jej deti vo veku takmer 7 rokov a 4,5 roka sa velmi rady stretavaju so A.
a hravaju sa spolu. So A. je vzdy jeho matka.

22. Podla prehlasenia L. B. L. jej synovia vo veku 7 rokov a 5 rokov su velmi dobri kamarati so A.,
maju sa velmi radi, su najlepSimi kamaratmi a pravidelne sa stretavaju. Chlapci chodia vzdjomne aj na
prespavacku. VSetky aktivity robia aj so A. matkou.

23. Podla prehlasenia L. U. ma dve dcéry, ktoré sa kamaratia s maloletym A. od roku 2017 a &asto sa
spolu stretavaju. A. matku opisala ako uzasnu a obetavu.

24. Podla prehlasenia C. L. R. jej deti vo veku 8 rokov, 6 rokov, 4 roky, 2 roky a 4 mesiace sa s maloletym
a jeho matkou stretavaju od roku 2017. S maloletym maju pekny kamaratsky vztah. Stretavaju sa u jej
sestry, spolu s jej dvoma dcérami, alebo u nich na dedine. Deti sa spolu hraju a spolo€ny €as si uzivaju.

25. Potvrdenie o absolvovani kariérového poradenstva od C. Q. zo dfia 10.07.2023 preukazuje, Ze ju
kontaktovala matka vzhladom k opakovanému odmietnutiu pri vyberovych konaniach v CR. Poradenstvo
sa konalo 21.04.2023 a nasledne spolu boli este niekolko krat v telefonickom kontakte. Matku na zaklade
svojich skusenosti upozornila na to, Ze najst’ pracu v obore dariového poradenstva v inej zemi je vefmi
obtiaZne a je to tzv. ,bez na dlhu trat”. V CR by musela perfektne ovladat esky jazyk a éesku dariovu
problematiku. Vzhfadom k nutnosti zaCat’ pracovat okamzite odporucila matke navrat na Slovensko,
kde bude mat’ vacSie Sance si najst pracu zodpovedajucu jej vzdelaniu a skisenostiam a kde, ako jej
sama hovorila ma vybudované zazemie vratane podpory pri straZeni dietata v pripade choroby. Pokial
by zostavala v CR pravdepodobne by sa stretavala aj nadalej s odmietnutim kvéli neznalosti &eského
jazyka, legislativy a obavam zamestnavatela z astej chorobnosti malého dietata.

26.V e-mailovom podani od L. L. H. lekar potvrdil opakované navstevy maloletého dietata v jeho detskej
ambulancii. Skon¢enim poskytovania zdravotnej starostlivosti bola zdravotna dokumentacia odovzdana
na VUC v Trnave.

27. Z potvrdenia o navstevovani futbalového kruzku SK Modranka U7 zo dia 22.11.2023 vyplyva, Ze
malolety navstevuje futbalovy tréning 2 x tyZdenne od septembra 2023 v doprovode matky. Malolety
je Sportovo zdatny, vyborne sa adaptoval na kolektiv a od septembra 2023 spravil velky posun, praca
s loptou mu je velmi prirodzena.

28. Z potvrdenia Delfin — aqua baby club, Ceres$fiova 36, Trnava zo diia 22.11.2023 vyplyva, Ze malolety
od septembra 2023 nav&tevuje kurz plavania 1 x do tyZdiia v doprovode matky. Malolety je velmi Sikovny,
v plavani napreduje, rozumie si s detmi v kurze aj s inStruktorkou. V rovnakom €ase chodi na kurz aj
A. kamarat M. K..



29. Podla prehlasenia C. X. malolety A. je kamaratom jej syna, ktory ma 7 rokov od roku 2022. Chlapci
maju spolu pekny kamaratsky vztah, chodia spolu liezt na lezecku stenu, alebo chodia spolu von na
prechadzky a do parku, samozrejme aj so A. matkou.

30. Podla prehlasenia M. L. D., W. jej syn sa s maloletym nikdy pravidelne nestretaval. A. poznali
z ihriska. So A. otcom sa nikdy nestretavala.

31. Podla prehlasenia F. U. jej dvaja synovia sa pravidelne stretavaju s maloletym A. a maju spolu pekny
kamaratsky vztah. Navstevuju sa uz od roku 2017. VSetky stretnutia su v pritomnosti A. matky.

32. Maloleté dieta bolo v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom Materskej Skoly, B. B. X, B., ¢o vyplyva
z potvrdenia tejto materskej Skoly zo dna 11.09.2023.

33. Podla prehlasenia H. a W. D. zo dha 21.11.2023 ich dcéra (matka maloletého dietata) prevazne
sama zabezpeclovala starostlivost o svojho syna A. od jeho narodenia. Matka s maloletym od roku
2020 byvaju s nimi v spolo¢nej domacnosti na adrese F. XX, B.. Do H. cestovali skoro kazdy mesiac
na niekolko dni, aby sa vnuk mohol stretnut’ s otcom. Po&as tohto obdobia sa vnuk stretdva so svojimi
kamaratmi aj u nich v ich byte. Malolety ma so svojou matkou silny citovy vztah.

34. Z pracovného posudku matky z Y. E. M. & B. zo dfia 04.07.2023 je zrejmé, Ze matka vykonavala
pracu pre skupinu od 13.04.2021 do 25.08.2022. Primarne pracovala pre spolo¢nost Y. E. B.,, A. M. Y. E.
M., A. na dohodu o vykonani prace, a to v celkovom rozsahu pribliZne poloviéného pracovného uvazku
na pozicii pomocny asistent dafiového poradcu. S ohfadom na jej kvalifikaciu predpokladali, Zze po
urcitej dobe zapracovania prejde na Standardnu poziciu asistenta dafiového poradcu. Zmluvu s matkou
maloletého ukondili s ohfadom na jej profesijné obmedzenie a jej osobnu situaciu. Cez nespornu snahu
nebolo v jej silach osvojit si ustovnu a dafovu legislativu Ceskej republiky, aby mohla vykonavat pracu
asistenta dafiového poradcu na poZadovanej urovni. Praca na tejto pozicii vyZzaduje detailnu znalost
uctovnych a dafiovych predpisov, ktori matka maloletého nemohla nadobudnut vzhfadom k jej osobne;j
Zivotnej situacii. DalSou poziadavkou je kazdodenny kontakt s kolegami a klientmi, ktory tiez nebolo
mozné splnit. Pri absencii zazemia v Ceskej republike a obmedzenému prijmu s ohfadom na rozsah
prace a s ohfadom na nezvladnutie ¢eského jazyka, nebolo mozné, aby tato pracu uspesne zvladla.

35. Z potvrdenia o navsteve Sportového cyklu ,Mackovité Selmy“ v akadémii YTA vyplyva, Ze malolety
navstevuje vdeobecnu pohybovu pripravu s prvkami z réznych Sportov. Tréningy navstevuje 1 x tyZdenne
za doprovodu matky od septembra 2023.

36. Podla prehlasenia Q. a F. R. zo dna 24.11.2023 su vlastnici bytu G. XXX na adrese H. . XXX/
XX a susedia bytu otca maloletého (byt G. XXX) a od ich nastahovania sa do bytu v septembri 2021
boli na Urovni susedskych vztahov a kontaktov s rodiémi maloletého dietata a maloletym dietatom.
Z rozhovorov s rodiémi pochopili, Ze prezivaju vo svojom vztahu zlozitu situaciu, €¢o vySlo v plnom
rozsahu najavo potom, ¢o sa otec maloletého v polovici roka 2022 odstahoval do iného bytu a v ich
susedstve zostala matka s maloletym. S matkou maloletého sa stretavali pravidelne, takmer kazdy den
od ich nastahovania sa az do maja 2023. Z diskusii s matkou vedeli, Ze po Cast tejto doby si hladala
pracovné prilezitosti, pricom sa jej v tejto zloZitej situécii svojimi kontaktmi snazili poméct, ale podla im
dostupnych informacii, ponukané pracovné prilezitosti nevyuzila.

37. Podla prehlasenia T. X. zo diia 24.11.2023 bola susedou bytu otca maloletého a mala vedomost’
o spoluziti rodi€ov s maloletym. Z rozhovorov a osobného vnimania pochopila, Zze ich spoluzitie bolo
od zaliatku tazké. Od prestahovania sa matky do H. na prelome rokov 2016 — 2017 az do jej (T. X.)
odstahovania sa v roku 2021 byvali rodi¢ia s maloletym v ich byte. Casto sa stretavali na zahradke,
v garazovom priestore a pred vchodom do bytov. Urover susedskych vztahov bola nad$tandardna,
¢omu zodpovedala aj vysSie frekvencia spolo¢nych stretnuti. S matkou a maloletym sa stretavala takmer
kazdy den az dokial sa neodstahovala. Jedinou vynimkou bolo obdobie od polovice roka 2020 do jeho
konca, kedy sa v byte nezdrziavala. Na Silvestra 31.12.2020 sa matka v noci vratila do bytu a odvtedy
v fiom Zila rovnako ako predtym, az do polovice roka 2020.

38. Podfa prehlasenia C. F. a K. P. zo dfia 25.11.2023 su vlastnikmi a stali uZivatelia bytu €. G. XXX ktory
sa nachadza v priamom susedstve otca maloletého (byt €. G. XXX). Matka s maloletym od narodenia



maloletého aZz do maja 2023 byvali v byte otca maloletého. S matkou a maloletym sa v tomto obdobi
stretavali priebeZne pred vstupom do ich bytu, najma v3ak na zahradke (ich zahradky na seba vzdjomne
priamo nadvéazuju). Poletnost kontaktov s matkou a maloletym zodpovedala beZznému susedskému
spoluzitiu, a to priebezne na takmer kazdodennej baze. Prestavka v tomto obdobi bola od juna 2020
do Silvestra roku 2020, kedy sa matka do bytu vratila a bola pritomna na polno€nom ohriostroji na ich
zahradkach. Od tejto doby tam matka byvala, a to az do zaciatku letnych prazdnin roku 2023. Vnimali
vztahové problémy medzi rodi€mi maloletého. Zhruba od polovice roka 2022 byt uz uzivala len matka
s maloletym. S otcom maloletého boli aj nadalej v kontakte a maju vedomost’ o tom, Ze uzival najomny
byt v H. X — R.. Z diskusii s matkou maloletého mali vedomost o tom, Ze vyhladavala zamestnanie v H.,
pricom podla informacii od nej toto hfadanie nebolo uspesné.

39. Z prehladu navstev maloletého od lekarky L. R. V. (H.), CARE L. A, A. XXX/XX, H. X zo diia
08.12.2023 je zrejmé, Ze registracia a vstupné vySetrenie maloletého sa realizovalo dria 29.06.2018
a preventivne prehliadky absolvoval v dnioch 21.12.2018, 18.07.2019, 26.05.2020, 13.01.2021,
26.11.2021, 06.05.2022 a 02.12.2022.

40. Podla prehlasenia G. a M. A. zo dha 08.01.2024 boli jednymi zo susedov otca maloletého a s matkou
maloletého sa poznaju od doby, kedy bola tehotna. Matka maloletého od konca roka 2020, resp. od roka
2017 s kratkou pauzou v druhej polovici roka 2020) zila s maloletym v byte otca maloletého, teda H.
I. XXX/XX. Matka maloletého k nim €asto chodila a zverovala sa s problémami, ktoré mali vo vztahu
s otcom maloletého a uviedla, Ze by rada spolu s maloletym zostala v H., kde ma malolety blizko otca,
Skolu, kamaratov a tiez uviedla, Ze by si chcela v H. najst pracu. Neskér si aj pracu nasla a poprosila
ich, aby maloletého niekolko krat postrazili, €o urobili. Ked k nim malolety chodil, tak bol u nich rad a rad
hral na klavir a hral sa s kocurom. Okrem toho sa vSetci ¢lenovia rodiny dennodenne stretavali s matkou
a maloletym pri garazach, na pavladi, na ulici, alebo na cyklotrase, kde matka maloletého takmer kazdy
defi behavala. Matku s maloletym naposledy videli v lete 2023 a od tejto doby uz nemali Ziadny kontakt.

41. Podla prehlasenia H. X. zo dfia 12.12.2023 obe matky a ich chlapci sa stretavali v I. v prvom roku
ich Zivota (XXXX). Byvali s rodinami v rovnakej rezidennej Stvrti P. |. K. H.. Matky a chlapci si za&ali
okamzite rozumiet, ato sa v poslednych rokoch nezmenilo. Ako otcovia sa pomerne rychlo spoznali na
plavani v Anahite, potom na futbalovom ihrisku v susedstve, na pieskovisku, cyklotrase a potom u nich
doma. Chlapci su ako bratia. Je pekné vidiet, ako su obaja pySni na obrazkovu knihu, ktord pre nich
nechali vyrobit — O A. M. A. vo finale. V poslednych rokoch podnikali spolu vela zabavnych veci vratane
narodenim maloletého A. v parku, ktoré boli skvelé so vSetkymi tymi detmi a rodiémi. A pretoZe byvali
len par stoviek metrov od seba, strazili aj maloletého, dokial nediel do $kdolky na H.. A. i8iel do inej 8kélky,
ktora bola v dochadzkovej vzdialenosti od ich bydliska. Po Skole chlapci travili spolu vela ¢asu. Obom
chlapcom otec maloletého dohodol u€ast v prebiehajucej sezéne 2020/2021 v miestnom ragbyovom
klube. Na konci sezony po tréningu oznamil otcovi i maloletému smutnu spravu, a to Ze sa v lete stahuju
do V.. Aj napriek velkej vzdialenosti zostali matky v kontakte a chlapci si €asto volali cez videohovor.
Malolety s matkou prisli za nimi do V. dva krat a vZdy, ked sa zase ich rodina vracala do H., byvali
u matky s maloletym. AZ do aprila 2023, kedy sa rozhodli prestahovat naspat do H.. Ked sa vratili, tak
im matka povedala, Ze existuje moznost, Ze by s maloletym odiSla na Slovensko. K velkému smutku
chlapcov, ktori oCakavali, Ze budu spolu po dihej dobe zase kazdy tyZdefi. Behom letnych prazdnin,
kedy bol malolety s nimi v H., sa chlapci znovu stretli v parku. Od tej doby, ¢o sa dohodli, Ze sa budu
chlapci spolu hrat, ho matka maloletého poziadala, aby v tom obdobi prisli na Slovensko namiesto toho,
aby sa s otcom a maloletym stretli v H.. Nie je pre jedného, ani proti druhému a spolieha na to, €o je
praktické, logické a vecné.

42. Zo spravy Fakultnej nemocnice K. L. K. H. zo dfia 13.11.2023 vyplyva, Ze malolety bol v tejto
nemocnici o$etreny v diioch: 06.10.2018, 22.12.2019, 15.01.2021, 22.03.2021, 09.07.2021, 28.01.2022,
30.01.2022, 24.07.2022, 07.08.2022 a 07.03.2023.

43. Zo spravy z logopédie od H. C. K. z ambulancie klinickej logopédie, Pobfezni 38, Praha 8 zo dna
15.12.2023 vyplyva, Ze malolety dochadzal na logopédiu v doprovode matky pre dg. dyslalia multiplex
v tychto terminoch: v roku 2021 — 18.06., 03.09., 14.10., 25.11.; v roku 2022 — 11.01., 15.03., 05.05.,
30.06., 11.11.; v roku 2023 — 19.01., 14.03., 11.05..



44. Dha 17.04.2024 bol na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava vykonany pohovor s maloletym
dietatom, ktory je zachyteny v zapisnici a dieta vyjadrilo suhlas s tym, aby bola rodi€¢om spristupnena.
Maloleté dieta hovorilo po Eesky aj po slovensky. Konflikt medzi rodiémi dieta vnima a popisuje ho tak,
ako by sa mySi hadali o syr, obaja si ho chcu uchmatnut. Matka mu hovori, Ze ked ho otec zoberie,
uz ju nikdy neuvidi. Dieta odpovedalo zva¢3a podfla toho, €o mu povedala matka. Nechcelo, aby sa
rodi¢ia hadali. Uviedlo, Ze nechce Zit len na Slovensku, ale chce chodit' aj do Ciech, chcelo, aby sa
vyrieSil konflikt, aby sa uz rodi€ia nehadali a bol klud. Oboch rodi¢ov ma dieta rado. Spominalo, Ze ma
v Cechach nevlastného brata a macochu. Nechcelo, aby sa ani jeden z rodi¢ov hneval, ked je u otca,
robi, €o chce on a ked je u matky, robi, o chce ona. Na otadzku, ako by sa pozeralo na to, keby malo
rozSirenejsi styk s otcom, dieta odpovedalo, Ze sa pyta matky, kedy sa uz kone¢ne stretne s otcom
a ona sa ¢uduje, Ze s nim chce byt, lebo ich otec opustil. Dieta verbalizovalo, Ze nechce, aby boli rodicia
smutni. Dalej uviedlo, Ze ho nebavi cestovat hore dole. Prialo by si, aby sa otec vratil k matke. Na
otazku, &i je v kontakte s rodinou v Cechach dieta odpovedalo, Ze chodia za babkou a dedkom, ked je
na Slovensku nevolaju mu, pristup cez sud ma len otec.

45. Z SMS komunikacie medzi rodi¢mi z aprila — maja 2023 (¢l. 641, 642, 652, 676 spisu) je zrejmé,
Ze napriek opakovanym Ziadostiam matky, aby otec suhlasil s tym, Ze odide s maloletym na Slovensko,
argumentujuc tym, Ze tu (v H.) nikoho a ni€ nema, Ze sem pri$la kvéli rodine a uteka jejtu (v H.) &as, otec
nesuhlasil, aby malolety Zil na Slovensku. Matka dalej poukazuje na to, Ze na Slovensku je v bezpedi,
ma tam oporu, lekarov, rodinu i pracovné uplatnenie. V Cechach nema ni¢, ani zamestnanie, ani peniaze
na zivot v H.. Otec na to opakovane reaguje tak, Ze nesuhlasi s tym, aby jeho syn Zil na Slovensku.

46. Z rozhodnutia Mesta B. &. k. OSMaS/2127-103999/2024/Sng zo dfia 23.08.2024 vyplyva, Ze
o odvolani otca voéi prijatiu dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky bolo rozhodnuté tak, Ze
odvolanie otca bolo zamietnuté a rozhodnutie riaditefa Zakladnej Skoly s materskou Skolou, A. X, B. €.
Z5-136/2024/136 zo dfia 17.07.2024 o prijati maloletého dietata na zakladné vzdelavanie v 1. roéniku
v tejto zakladnej Skole bolo potvrdené.

47. Zo spravy Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti, Silingrovo namestie 3/4, Brno zo dia
09.09.2024 vyplyva, Ze s maloletym bol diia 23.08.2024 realizovany pohovor. Malolety uviedol, Ze by asi
chcel chodit do $koly na Slovensku, asi na 10 dni, potom by bol asi 10 dni tu (v Ceskej republike) a robil
by si tu ulohy do slovenskej Skoly, alebo by chodil do Eeskej Skoly a u matky si robil tlohy z Ceskej Skoly,
¢o by sa matke asi nepadilo a otcovi by sa nepacilo to predtym, alebo by chodil do &eskej Skoly u otca
a do slovenskej Skoly u matky, ale to by bolo asi tazké, on by chcel, aby sa pacilo obom. Vyjadril pozitivny
citovy vztah k obom svojim rodi€om. Uviedol, Ze kamardtov ma u otca aj na Slovensku, ale matka
mu hovorila, Ze vSetkych kamaratov tu (v Ceskej republike) mu nasla ona. Za najlep$ieho kamarata
v Cechéach oznadil A. a na Slovensku L. s tym, Ze A. je lepsi. S otcom hovori po &esky a s matkou
po slovensky. Z pohladu psycholéga malolety velmi tizi po spokojnosti oboch rodi€ov a je zjavné,
Ze reflektuje, Ze jeho vztahovanie sa k rieSeniu zohrava vyznamnu ulohu. Chovanim oboch rodi€ov
sa tak dostal do silného konfliktu lojality, o ho velmi zataZuje. Komunikaéne je velmi zdatny, Cesky
hovori vyborne a len ojedinele vioZi slovenské slovo. Malolety ma hlboku vazbu k obom rodi€om (a oni
k nemu). Psycholég doporucil o najrovhomernejSiu starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého. Je Uplne
zdsadné, aby rodicia nadradili zaujem maloletého nad svoje zaujmy a oddelili svoj partnersky konflikt od
rodi€ovstva. Psychologicku starostlivost, ktori malolety podstupuje, psycholég vnimal ako nadbytoénu.
Odbornu starostlivost by mali vyhladat rodi€ia, aby v zaujme maloletého ukongili konflikt a dokazali
aspofl na elementarnej urovni komunikovat. Komunikaciu s otcom hodnotil ako viac konstruktivnu,
komunikécia s matkou bola problematickd, termin rozhovoru odkladala, kladla si podmienky.

48. Podla Cestného prehlasenia W. D. zo dia 09.10.2024 svojej dcére (matke maloletého) v obdobi od
leta 2020, odkedy sa jej dcéra natrvalo prestahovala s maloletym do B., finanéne pomahala za u¢elom
Uhrady nakupov potravin, liekov, lekarskych oSetreni a inych réznych potrieb pre maloletého.

Podla jej dalSich prehlaseni zo dria 08.11.2024 a zo dfia 14.11.2024 jej dcéra (matka maloletého)
s maloletym Zila od juna 2020 s fiou a jej manzZelom (otcom matky maloletého a dedkom maloletého)
v spolo¢nej domacnosti v B., kam ich priviezol otec maloletého, ktory v tom €ase mal iny vztah so
svojou zamestnankyriou a chcel, aby matka s maloletym Zili na Slovensku. Odmietol sa o nich uz starat
a pomahat im, nechal ich pred panelakom ako nejaké ,nezivé veci“ a odiSiel za svojou milenkou. Tvrdila,
Ze to bolo v obdobi, ked jej dcéra pocas pol roka prisla o ich dve spolo€né deti, kedy jej otec fyzicky
a psychicky ublizoval kvoli tomu, Ze je tehotna a deti s fiou vobec nechcel, Skaredo jej nadaval, ponizoval



ju, pohfdal fiou, podvadzal ju a netravil s fiou a maloletym &as, €o jej dcéra niesla velmi tazko. Pocas
ochoreni maloletého, otec nebol k dispozicii, nepomahal matke, nemal snahu jej to nejako zjednodusit..
Malolety je na Slovensku velmi Stastny a spokojny, v 8kole napreduje, velmi sa mu tam paci, ma tam vela
kamaratov, s ktorymi sa stretdva aj vo volnom ¢ase, ma vefmi rad svoju triednu ucitelku a vychovavatelku
v druzine. Malolety ma na Slovensku velmi silné rodinné zazemie a aj socialne silné vazby na priatelov,
s ktorymi sa spolu s matkou takmer denne stretavaju. Uviedla, Ze otec vytiahol matku a maloletého pod
faloSnou zamienkou naspéat do H. za€iatkom roka 2021, aby sa ,pokusili“ o obnovu ich vztahu a suZitia
ako rodina, matke slubil, Ze ukoné&i vztah so svojou zamestnankyfiou a budu Zit spolu ako rodina,
¢o sa nestalo. V H. matka nemala zazemie, domoy, priatelov, rodinu, pracu. Od januara 2021 matka
s maloletym travili vefa asu na Slovensku, lebo otec netravil as s maloletym a v skuto€nosti neZili ako
rodina a uz vObec nie ako zdravi partneri. Matka s maloletym zacala v januari 2021 chodit do H., aby
zachranila ich rodinu. Rodina otca nikdy matku neprijala. Uviedla, Ze od januara 2021 do leta 2023 bola
v H. iba jeden krat, a to iba z dévodu, Ze matka s maloletym boli chori, mali vysoké teploty a otec im
odmietol pomdct, pricom matka nebola v stave docestovat' domov na Slovensko a potrebovala pomoc.

49. Z dohody o poskytovani lekarskej starostlivo§ti od L. L. H. datovanej diiom 27.09.2017 vyplyva, Ze
prevzal maloletého do starostlivosti od MUDr. v Cechach. Podpis na tejto dohode je len matkin.

50. Podfla prehlasenia B. R., byvalého partnera matky maloletého, zo dha 04.11.2024 sa matkou
maloletého rozisli v dobrom a doteraz, ak je to potrebné, si vzajomne vzdy radi pomdzu. Matku
maloletého pozna ako Zenu s dobrym srdcom, ktora vzdy kazdému rada pomahala a medzi fudmi (jeho
rodinou a kamaratmi) bola obfubend. Pozna aj maloletého, ktory ma so svojou matkou vytvoreny vefmi
silny citovy vztah. Je ucitel' a denne pracuje s maloletymi detmi. Uviedol Ze matka sa o maloletého pekne
starala a stara, zabezpec&uje mu jeho potreby a dba o jeho zdravy psychicky vyvin, rozvoj, socializaciu,
napredovanie a na maloletom je to vidiet. Matka s maloletym maju svoj domov na Slovensku od leta
2020, odkedy ich otec maloletého priviezol na Slovensko, aby tu Zili. Na Slovensku maju vybudované
socialne vazby a zazemie u svojej rodiny a priatelov.

51. Podla prehlasenia L. T. zo dfia 26.11.2024 menovany prehlasenie podava na zaklade a v rozsahu
osobnej znalosti situacie v mieste bydliska rodiny na adrese H. I. XXX/XX, H. X — K., kde bol susedom
rodiny a nie je zaujaty voCi Ziadnej zo strdn konania. Je vlastnikom a byva v byte, ktory je umiestneny od
bytu otca o jeden byt (byt P.). V byte byval po rovnaky ¢as ako otec maloletého, teda v zasade aj po celu
dobu trvania ich vztahu s matkou a su€asne od narodenia maloletého. Do leta 2021 tu byval kontinualne,
od leta 2021 sa v byte zdrZuje v pravidelnom reZime kazdy druhy tyzder. Ma priatefsky vztah s otcom
maloletého a veri, Ze stale ma priatelsky vztah aj s matkou maloletého. Je kmotrom maloletého A.,
s ktorym sa dobre pozna. Osobne pozna rodinu matky i otca, ked obe chodili na ob&asné navstevy
za rodinou do bytu vo K.. Ich byty maju Specifické usporiadanie, ktoré zaistuje/umozfiuje, Ze maju ako
susedia rozumny a uceleny prehlad o vzdjomnej pritomnosti, i nepritomnosti. Uviedol, Ze rodina Zila
vo K. v ustalenom reZzime zodpovedajlucom trvalého byvaniu. Maloletého v ramci svojho pobytu vo K.
vidaval relativne pravidelne, a to aj po zmene jeho osobného rezimu od leta 2021. Nevybavoval si, ze by
sa malolety v danej dobe o Slovensku vyjadroval inak, nez o mieste, kde ma babku s dedkom. Naopak,
pozyval ho niekolko krat na navstevu k nemu domov (K.), a to tak v dobe, kedy rodina Zila vo K., tak aj
v dobe, kedy sa otec odstahoval do bytu v inej €asti H.. Uviedol, Ze malolety v H. navstevoval Skélku
a matka v H. pracovala v obore danového poradenstva a ob¢as s nim konzultovala problematiku DPH.

52. Vo vypovedi na pojednavani odvolacieho sudu konanom dfia 04.06.2025 otec aj prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani. Uviedol, Ze eSte nebolo Eeskym
odvolacim sudom rozhodnuté o odvolaniach rodiov podanych proti rozsudku Obvodného sudu pre
Prahu 9 zo dfia 23.01.2025 vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (o
potvrdila aj matka). Neustale pocas tohto konania tvrdi, Ze obvykly pobyt maloletého je na tzemi CR,
na podporu ¢oho predlozil vefké mnoZstvo dékazov. Tvrdenia matky, Ze 15 dni mala byt s maloletym
dietatom v SR, nepreukazuju ani fiou predloZené platby kartou, z ¢oho vyplyva, Ze na Uzemi SR
sa mala zdrzZiavat iba 6% Casu. Nim predloZzené dbkazy — potvrdenia lekdrov, ktorych navstevovalo
maloleté dieta, vypisy z Uctov, lokalizacia mobilného telefonu matky, a pod. preukazuju, ze obvykly pobyt
maloletého dietata bol v CR. Do méja 2022 Zili rodi¢ia s maloletym dietatom v spoloénej doméacnosti.
Jedinou obranou matky po€as konania bolo napadanie dékazov, ktoré predlozil. Matka bola na uzemi
CR zamestnana, do augusta 2022 vykonavala pracu na dennej baze. Poukéazal aj na judikatiru stdov,
Ze vazby, ktoré maloleté dieta nadobudne v State, do ktorého je neopravnené premiestnené, nemdzu



byt v navratovom konani brané na zretel. Domnieval sa, Ze iba &esky sud mbze matke povolit pobyt
s maloletym dietatom na Slovensku. V zmysle &l. 13 Haagskeho dohovoru nie je mozné klasifikovat
odlugenie dietata od matky ako ujmu, pre ktori by bol navrat maloletého dietata do CR vylugeny.
Fotografie maloletého dietata dokladal uz v ramci svojho prvého podania. Pokial by bol zaujem, tak ma
plny mobil fotografii maloletého dietata aj z rozhodnej doby, o ktorej hovori. Socialne vazby ma maloleté
dieta aj v H., pretoZe aj z pohovoru vykonaného v Brne vyplyva, Ze dieta ma pat kamaratov, z toho
troch z CR a dvoch zo SR, hoci v éase vykonania pohovoru bolo dieta uz viac ako rok neopravnene
premiestnené matkou do SR. A. je kamarat maloletého dietata z H.. Co sa tyka finanénej podpory matky
jej matkou, tak podotkol, Ze po dobu, po ktoru boli spolu a boli v H., matka bola na materskej a potom
bola vacésinou €asu bez prace, teda celkova finanéna zataz bola na fiom.

53. Matka aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani odvolacieho sudu uviedla, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajSich vyjadreni, vratane vyjadrenia k odvolaniu a navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Poprela tvrdenia otca, Ze maloleté dieta
navstevovalo MS v Prahe pravidelne, kedze toto zariadenie ani MS nebolo (toto zariadenie nema Statut
MS). Poukazala na to, Ze toto zariadenie nema od novembra 2022 k dispozicii prehlad dochadzky
maloletého dietata do tohto zariadenia, pretoZe presli na iny systém. Z potvrdenia tohto zariadenia ani
nevyplyvalo, Ze by maloleté dieta v rozhodnom obdobi od januara 2021 do maja 2023 navstevovalo
toto zariadenie kazdy defi. Pokial maloleté dieta do tohto zariadenia neslo, nie vZdy jeho nepritomnost
ospravedinila, prave preto, Ze neslo o MS. Vypisy z uétu otca preukazuju, Ze niektoré dni sa kartou
platilo, avSak nebolo to na dennej baze a tieto nim zaloZzené vypisy z uctu nepreukazali, Ze platby
a pristup k tomuto G&tu mohla mat len ona. Co sa tyka vypovede svedkyne p. P., i§lo o i¢elové tendenéné
tvrdenia, pre odstup &asu si nemohla presne pamatat, navyse, ked sa ani ona nezdrziavala vo svojom
byte kazdy def, kedy sa ona s maloletym zdrziavali v byte v H.. Poukazala na to, Zze aj pred letom
2023 sa zdrziavala aj na uzemi SR, ¢o preukazuju fotografie riou predlozené, zatial ¢o otec z tohto
obdobia fotografie nepredlozil. Poprela, Zze by maloleté dieta malo v H. vela kamaratov. Tvrdila, Ze
otec neprejavoval dostato&ny zaujem o maloletého, zva¢sa s maloletym travil dovolenky s prespatim na
hoteli. Nebrani v styku otca s maloletym dietatom. Preukazala nejaké platby na Slovensku, a nakofko
jej finan€né moznosti neboli najlepsie, tak jej vypomahala jej matka, napr. s nakupom potravin pre fu
a maloleté dieta. Poprela tvrdenia otca, Ze maloleté dieta bolo v CR na dennej baze, nakolko sam otec
uvadzal, Ze boli obdobia, ked bolo maloleté dieta niekolko tyzdriov v SR.

NestotoZnila sa so zavermi &eského sudu ohladne obvyklého pobytu maloletého dietata v CR.
Z Ceského rozhodnutia vyplyva, Ze maloleté dieta ma silné socialne vazby v SR, ktoré sa vytvarali aj pred
majom 2023. Toto konstatovanie nepotvrdzuje tvrdenie otca, Ze maloleté dieta bolo od januara 2021 do
maja 2023 na dennej baze v CR. Bolo konstatovang, Ze maloleté dieta asto navstevovalo SR, kde je
aj silnejsie ukotvené. Cesky sud dospel k zaveru o zamietnuti navrhu otca na uloZenie povinnosti, aby
maloletého navratila do CR, &im by boli vyznamnejSie narugené socialne pomery maloletého dietata.
Mala za to, Ze otcom podany navrh na navratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu je potrebné
posudzovat’ z pohladu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Bolo by v prikrom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého dietata nariadit jeho navrat do CR. Uviedla, Ze svedkyria p. N., ktora vypovedala
pred sudom, je jej dobrou priatelkou, ktorej sa zdGverovala, su spolu v blizkom kontakte. Tato svedkynha
sa jasne vyjadrila, Ze vac¢sinu €asu dieta travilo v SR. H. N. ako jej blizka priatefka si isto inak pamata
jej pritomnost’ s maloletym dietatom v SR neZz ako cudzi [udia — susedia.

Poukazala na vSetky svoje vyjadrenia a v nich obsiahnuté okolnosti, pre ktoré sa vracala do H.. Do juna
2020 zili ako rodina, €o si aspofl myslela. Ked pridla o dve deti v roku 2020, otec ju aj s maloletym
dietatom odviezol na Slovensko, odiSiel na dovolenku so svojou vydatou priatefkou a im povedal, Ze
ich uz nechce, €o bolo v juni 2020. Otec v obdobi od juna 2020 do decembra 2020 chodil na Slovensko
po maloleté dieta a travil s nim v priemere 3-5 dni v mesiaci. Otec sa doZadoval novych $anci, priCom
z jeho strany iSlo o falodnu hru a jej zneistovanie, ako aj vyuZivanie jej finan€nej zavislosti na fiom, ked
peniaze pouzival ako prostriedok manipulacie. Drfia XX.XX.XXXX maloleté dieta malo 3 roky a vtedy
mala nastupit’ do jej predchadzajucej prace alebo dat vypoved. Otec jej povedal, aby dala vypoved
s tym, Ze ju zamestnd vo firme, ktorej je spolumajitefom. Na toto pristupila, jej mzdu si vyplacal otec
a bola na nom ekonomicky zavisla. DiAa 20.06.2020 po tom, €o ju a maloleté dieta otec odviezol na
Slovensko si hladala pracu, avSak do Ziadnej nenastupila. V decembri 2020 ju otec prehovaral, aby
skusili experiment, ktory spo€ival v tom, aby priSla aj maloletym dietatom do H.. Otcovym sfubom verila.
Hfadala chybu v sebe. Odi$la do H. na skuSobné obdobie s tym, Ze bolo dohodnuté, Ze ak to nevyjde,
tak pdjde s maloletym na Slovensko. Uviedla, Ze otec mal pomer so svoju vydatou zamestnankyriou,
ktora uz v Sase, ked sa vydavala, s nim mala pomer. Dalej uviedla, Ze otec sa k nej nespraval pekne,



vynadal jej, nemala pocit bezpecia, zazemia, domova. Ked bola s maloletym dietatom na Slovensku,
otec Ziadal dalSie a dalSie Sance. Otec ju Ziadal, aby sa vratila aj v ase, ked uz jeho priatelka bola
tehotna. Potvrdila, Zze dieta vodila so sebou, pretoZe dieta byvalo s otcom iba 3-5 dni v mesiaci. Otec
ich zvykol kontrolovat. Ona zabezpeCovala vSetky potreby dietata. Maloleté dieta trpelo separaénou
uzkostou a jeho Uzkostlivé nastavenie pretrvava doposial. Otec od leta 2023 prejavuje ucelovy zaujem
o maloleté dieta. Maloleté dieta sa jej zvykne pytat, i ho Ubi a & ho neopusti.

Co sa tyka krazku rugby, tak v tomto krizku sa neviedla dochadzka. Co sa tyka Anahity, tak do roku 2020
maloleté dieta tento krdZzok navstevovalo s vynimkou obdobia, ked' s nim bola na Slovensku, kam &asto
chodievali. Od roku 2021 bolo maloleté dieta v Anahite mozno 5-krat. Dieta ma vSetkych kamaratov
v SR, okrem A., ktory je v H.. Maloleté dieta ma v8etky vazby a putd v SR. Mala za to, Ze odlucenie
dietata od nej ako matky spdsobi dietatu traumu, pretoze matka je v Zivote dietata nenahraditelna
a dieta potrebuje jej blizkost. Otec od rodiny v roku 2020 odiSiel. Na otazku sudu, aby sa matka vyjadrila
k tomu, €i v obdobi od méja 2022 do maja 2023 zostala Zit v H. s maloletym dietatom, ¢o malo byt uz
v obdobi, ked otec trvalo opustil spoloéni domacnost uviedla, Ze otcova priatelka bola vydata pani, ktora
mala doma manzela. Otec si prenajal byt vedla kancelarie, ¢o bolo v maji 2021 a chvilu sa zdrziaval
v byte H. I. a chvilu v R.. Otec niekedy chodil do bytu H. I. intenzivnejSie, niekedy menej intenzivne,
niekedy priSiel s kyticou, niekedy spolu vecerali a od urcitej doby tam neprespaval.

54. Kolizny opatrovnik na pojednavani odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
vyjadreni. StotoZnil sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie a odvolaciemu sudu navrhol, aby ho potvrdil.
S rodiémi v mesiacoch april a maj 2025 komunikoval ohladne styku otca s maloletym dietatom.
Kontaktoval aj obvodnu lekarku L. F., ktora potvrdila, Ze malolety pravidelne s matkou absolvuje vSetky
prehliadky. Z posudku zo ZS, ktort dieta navstevuje vyplyva, Ze sa mu v $kole dari.

55. Pravna zastupkyha otca v zavereCnej reci uviedla, Ze matka po&as tohto konania neuniesla dékazné
bremeno a neoznadila obdobia, po&as ktorych sa mala od januara 2021 do maja 2023 zdrziavat v SR.
Poukazala na to, Ze navratové konania trvaju zvac3a rok a deti sa musia vratit napr. do Anglicka,
Spanielska, kde t& adaptacia maloletych deti méZe byt o dost naroénejsia, nez ako to méze byt v pripade
maloletého dietata. Pokial matka tvrdi, Ze ju finanéne dotovala jej matka, poukazala nato, Ze stard matka
je na doéchodku a podla potvrdenia z decembra 2023 mala déchodok vo vyske 980,- Eur mesacne. V
bode 26 rozhodnutia Eeského prvoinstanéného sudu sud konstatuje, Ze matka protipravne premiestnila
dieta na Slovensko. Pravomocou konat vo veci maloletého dietata ¢eskymi sudmi sa zaoberal aj
Ustavny sud Ceskej republiky. Pravomoc prevzali deské sudy. Z vy$sie uvedeného rozhodnutia eského
prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze vazby si dieta na Slovensku zacalo vytvarat v roku 2020 a pokraCovali
v roku 2023. Cesky sud zohladnil aj zaujem maloletého dietata, zdéraznila, Ze matka méze Ziadat Sesky
sud o prestahovanie sa na Uzemie SR. Mala za to, Ze je preukazané, Ze obvykly pobyt maloletého dietata
bol v CR, kde bol aj Zivot dietata. V predmetnej veci nie je mozné aplikovat &l. 13 Haagskeho dohovoru.
Opatrovnicke pravo k maloletému dietatu nadobudol a vykonaval otec. Vyzdvihla, Ze Cestné prehlasenia
predloZzené matkou su len velmi vdeobecné. Otec nepoprel, Ze matka sa v SR mohla zdrziavat tak 2-
krat rone, kedy iSla na Slovensko za ucelom navstevy, ¢i dovolenky. Maloleté dieta tu nema iné vazby
okrem dovolenkovych a navstevnych. Bolo preukazané, Ze matka sa mala prestahovat v ramci CR do
bytu v R., ale v maji 2022 odiSiel do tohto bytu otec a vaési byt H. I. prenechal matke s dietatom z dévodu
prihliadania na najlep$i zaujem maloletého dietata. Ziadnu separaénui Uzkost a ani Gzkost, ktorou by
maloleté dieta podla tvrdeni matky malo trpiet, matka v konani nepreukazala. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v stilade s petitom navrhu otca a maloleté dieta navratil do krajiny jeho obvyklého pobytu do CR.

56. Pravna zastupkyfia matky v zaverecnej reci uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
a navrhovatel to ani nespochybnil, Ze v juni 2020 doviezol matku s maloletym dietatom na Slovensko,
aby tu Zili. Nebolo preukazané, Ze od tohto obdobia doSlo k zmene obvyklého pobytu maloletého
dietata. Matka Zila priblizne 15 dni v mesiaci v SR, nebolo to pravidelné a nerobila si evidenciu, kde
kedy bola. VSetkymi dokazmi matka preukéazala, Ze Zila v SR a do CR odchadzala kvéli tomu, aby sa
dieta stretavalo so svojim otcom. Ak otec tvrdi, Ze dieta bolo v H. na dennej baze, tak klame, pretoZe
to nevyplyva zo Ziadnych nim predloZzenych dokazov. Takéto zévery nemozno vyvodit ani z vypisov
z uctov, &i vypovedi svedkov. Poprela, Ze otec odiSiel do R. do iného bytu preto, aby matke poskytol
vacsi byt. Ide o jeho ucelové tvrdenia, ktorymi kryje to, Ze sa v tom byte stretdval s inou Zenou. Otec
nespochybnil svoju ini znamost a paralelny vztah. Z SMS pisanych otcom matke vyplyva, Ze otec sa
dozadoval skuSobného obdobia, ¢o teraz popiera, ¢o v8ak nie je pravda. Poukazala na to, Ze stara
matka maloletého dietata (matka matky) matke finan¢ne vypomahala, €o bolo v jej mozZnostiach, kedZe



zdedila peniaze, prenajimala iny byt v tom istom vchode, kde byva a v spolo¢nej domacnosti byva aj
s0 svojim manzelom, teda ma k dispozicii aj manzZelov prijem. Rodi€ia matky su zvyknuti Zit skromne,
bolo teda v mozZnostiach matkinej matky finanéne vypomahat' svojej dcére, a to aj ndkupom potravin,
&i inych veci potrebnych pre maloleté dieta. Co sa tyka potvrdenia od lekara, matka nikdy netvrdila,
Ze by nebyvala aj v CR, ale kedZe dieta bolo nemocensky poistené v CR, tak navstevovalo lekéarov
tam, pretoZe na Slovensku si muselo v8etko hradit. Dieta nemohlo byt poistené v dvoch zdravotnych
poistovniach. Dieta parkrat v CR bolo u lekara, ¢o bolo prave v ¢ase, ked matka bola s dietatom v CR,
bolo to pre fiu ekonomicky vyhodnejSie. Otec poukazuje na troch kamaratov, ktoré ma maloleté dieta,
av8ak uvadza meno len jedného, a to A., ktorého ma dieta vdaka matke, ktora pocas toho, ako bola
s dietatom v CR mu chcela vytvorit program, tak mu nasla kamarata. Mala za to, Ze bolo dostatoéne
preukazané, Ze vacsie vazby ma dieta v SR, kde ma mnozZstvo kamaratov a starych rodiCov, s ktorymi
travilo ovela viac ¢asu ako s otcom. Matka ma na Slovensku vela priatelov, spoluziakov a kamaratov,
ktori maju deti vo veku maloletého, s ktorymi sa pravidelne stretavaju a udrziavaju vazby, absolvuju
oslavy. Otec neuviedol Ziadnych blizkych kamaréatov dietata v CR. PovaZovala za nelogické, Ze dieta
by malo mat’ vazby v SR od leta 2020, ktoré sa mali podfa pravnej zastupkyne otca prerusit a znova
obnovit od leta 2023. V konani pred sudom prvej inStancie otec priloZil fotografie s maloletym dietatom
len od leta 2023, pricom mal dostatok ¢asu, aby predloZil fotografie s dietatom aj pred tymto obdobim,
¢o neurobil. Otec v rozhodnom obdobi nepreukazal starostlivost o syna a uz vobec nie na dennej baze.
Od maja 2021, ked mal byt v byte v R., uz mal minimalne prehlad o tom, kde sa matka a maloleté dieta
nachadzaju na dennej baze, preto jeho tvrdenia, Ze mali byt v CR nie su pravdivé. Pokial by sud vyhovel
navrhu otca, matka by stratila pravo vychovavat' svoje dieta, pretoZe je nemajetna a nema financné
prostriedky na nakladny Zivot v H., teda by nemohla Zit s maloletym dietatom a vychovavat ho tak, ako
to robila doposial. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej intancie, €o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, ktory sud navrh otca ako nedévodny, ktory nie je v zdujme dietata zamietol.

57. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 123 ods.1 CMP, v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

Podla § 123 ods. 2 CMP, sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skutoCnosti
podla odseku 1.

Podla § 134 ods. 1 CMP, ak neexistuju dévody hodné osobitného zretela, vyda sud rozhodnutie
spravidla do Siestich tyzdfiov od za&atia konania; ak vyda sud rozhodnutie po uplynuti tejto lehoty, uvedie
v oddévodneni rozhodnutia skutoCnosti, pre ktoré nebolo mozné lehotu dodrzat.

Podla § 134 ods. 2 CMP, v rozhodnuti sud pouci u¢astnikov o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla &. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

Podla ¢&l. 1 Haagskeho dohovoru, cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v iom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

Podla ¢&l. 3 Haagskeho dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené,
ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a



b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

Podla ¢l. 4 Haagskeho dohovoru, Dohovor sa pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného &tatu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie
dohovoru sa skon¢i, ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

Podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla
¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justiCnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom
sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

Podra &l. 13 Haagskeho dohovoru, bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietat’a, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, institucia alebo inad pravnicka osoba, ktor4 mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla ¢&l. 14 Haagskeho dohovoru, pri hodnoteni, & doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu podla ¢lanku 3, mézu justicné alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne
prihliadnut na pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sudne alebo spravne
rozhodnutia bez ohladu na to, & boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez
osobitného konania, ktorého u¢elom je dékaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré
by sa inak muselo uplatnit.

Podla &l. 19 Haagskeho dohovoru, rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

Podla ¢l. 2 bod 9 Nariadenia, pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace so
starostlivostou o dieta, najma pravo uréit miesto pobytu dietata.

Podla &l. 2 bod 11 Nariadenia, pojem neopravnené premiestnenie alebo zadrzZiavanie je premiestnenie
alebo zadrziavanie dietata, ak:

a) takéto premiestnenie alebo zadrziavanie je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého
rozhodnutim, zo zdkona alebo dohodou, ktord ma pravne ucinky, podfa prava ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a

b) v Ease premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skutoéne vykonavalo, bud
spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu.

P

Podla &l. 21 bod 1 Nariadenia, sudy &lenskych Statov pri vykone svojej pravomoci podfa oddielu 2 tejto
kapitoly poskytnu v sulade s vnutroStatnym pravom a vnuatrostatnymi postupmi dietatu, ktoré je schopné
sformulovat’ svoje nazory, skutoénu a ucinnu prilezitost' ich vyjadrit priamo alebo prostrednictvom
z&stupcu alebo vhodného subjektu.



Podla &l. 21 bod 2 Nariadenia, ak sud v sulade s vnutroStatnym pravom a vnutroStatnymi postupmi
poskytne dietatu moznost' vyjadrit svoje nazory podla tohto ¢lanku, priklada im patri€énd pozornost
zodpovedajucu veku a vyspelosti dietata.

Podra €l. 26 Nariadenia, ¢lanok 21 tohto nariadenia sa vztahuje aj na konanie o navrat podla Haagskeho
dohovoru z roku 1980.

Podra €l. 27 bod 3. Nariadenie, ak sud zvazuje, Ze odmietne navrat dietata vyluéne na zéklade ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, nesmie odmietnut navrat dietata, ak u¢astnik Ziadajuci
navrat dietata dostatone preukaze sudu alebo ak sa sud inak presvedci, Ze boli prijaté primerané
opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate.

58. Predmetom konania je navrh otca maloletého, ktory Ziada, aby sud nariadil navrat maloletého
do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Ceskej republiky, nariadil matke maloletého, aby maloletého
navratila na uzemie Ceskej republiky do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a v pripade, Ze matka
maloletého v stanovenej lehote nenavrati na tzemie Ceskej republiky, je on ako otec opravneny po
uplynuti stanovenej lehoty maloletého prevziat za u¢elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu,
t. j. na uzemie Ceskej republiky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety sa narodil v Ceskej republike
a rodicia Zili spolu ako partneri v Ceskej republike v jeho byte a viedli spoloéni domacnost. Podas
rodi¢ovskej dovolenky matka stravila s maloletym obdobie aj na Slovensku a naspat do Ceskej republiky
sa vratila dfia 31.12.2020. Rodicia Zili v spolo&nej domacnosti do maja 2022, kedy sa on odstahoval
a byt prenechal matke s maloletym. On je Cech, ktory od narodenia Zije v Ceskej republike, kde ma
rodinu a G&astnici planovali svoj spolo&ny Zivot vyluéne v Ceskej republike. Matka bola zamestnana vo
firme Y. E. B. A., &lena skupiny Y. E. K. H., v Ceskej republike. Malolety v H. navstevoval od roku 2021
8koélku (M.) so suhlasom oboch rodi€¢ov a mal tu svojho pediatra L. N. D., kde od narodenia absolvoval
vSetky povinné prehliadky. Malolety je poisteny vo V&eobecnej zdravotnej poistovni v Ceskej republike.
Okrem materskej Skoly malolety v H. navstevoval kurz plavania v plaveckom klube Anahita, od roku 2021
tréningy rugby v Sportovom klube Rugby Club Praha, zu&astfioval sa kurzov organizovanych klubom
Y. D. a L. X. v Prahe. Malolety sa rad hra s kamaratmi, napr. A.,, W., Y., F., L., L.. Uviedol, Ze v m3ji
2023 (16.05.) matka odisla s maloletym na navstevu svojej rodiny na Slovensko, kde mala byt podla
dohody s nim do 14.06.2023, av3ak z tejto navstevy sa nevratila, hoci ju viac ndsobne Ziadal o navrat
do Ceskej republiky. Malolety na Slovensku nenavstevoval materskd $kolu, nemal tu pediatra a ani iné
zloZzky zallenenia sa do prostredia. Od 15.06.2023 tak matka neopravnene maloletého zadrziava na
uzemi Slovenskej republiky. Kym sa matka neodstahovala na Slovensko, mohol maloletého pravidelne
vidat' a venovat sa mu, €o uz nie je mozné. Otec si po rozchode s matkou a odstahovani sa zo spolo¢nej
domacnosti maloletého braval pravidelne, podnikali vylety, lyZovagky, navstevy jeho rodiny. Tvrdil, Ze
matka nere$pektuje jeho rolu v Zivote maloletého, kedze bez jeho sthlasu opustila uzemie Ceskej
republiky, &im ho ukratila o mozZnost travit s maloletym rovnocenny &as.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi. Potvrdila, Ze malolety sa narodil v Ceske;
republike, ale obvykly pobyt ma od juna 2020 na zaklade ustnej dohody rodi€ov zaloZeny v B., na
adrese F. XXXX/XX. Otec ju spolu s maloletym priviezol a vysadil ich s taSkami pred bytovym domom,
v ktorom byvaju jej rodic¢ia. Malolety s fiou Zil v roku 2020 na uzemi Slovenska, pretoZze otec mal iny
vztah, ktory odmietal ukongit. Otec v roku 2020 zaplatil maloletému Skélku v B.. Koncom roka 2020
sa otec zaCal doZadovat ,skuSobného obdobia“, kedy si on rozmysli, & svoj vztah s p. A. ukonéi.
Uviedla, Ze si velmi priala mat kompletnu rodinu, ale nesuhlasila s tym, Ze otec bude mat viac vztahov
a paralelné Zivoty. Pre potreby doby, kedy sa mali zdrZiavat v H., jazdila s maloletym v priemere na
10-15 dni v mesiaci do H., kde im dal otec k dispozicii jeden zo svojich bytov na adrese H. I. XXX/
XX, H. X. Tvrdila, Ze bolo postavené naisto, Ze ak ich experiment nevyjde, zostane s maloletym na
Slovensku a malolety bude chodit' za otcom do H.. Ona s maloletym od roku 2021 do maja 2023 travila
v priemere 15 a viac dni mesacne na Slovensku v B., kde ma aj starych rodicov, s ktorymi ma malolety
velmi blizky vztah. ZvySné dni v mesiaci bola s maloletym v H. ,k dispozicii otcovi, ak by sa otec
rozhodol travit so synom €as. Otec si v8ak na syna naSiel ¢as na cca 5 dni v mesiaci, kedy s nim
iSiel na bazén alebo do hotela na vikend do hor. Neplnil si Ziadne rodi€ovské povinnosti vo vztahu
k maloletému a nezabezpec€oval mu starostlivost, plnil si svoju vyZivovaciu povinnost podla toho, ako
sposluchala“. Otec ,skuSobné obdobie“ neustéle predlZoval, Ziadal dalSi ¢as na rozmyslenie a vy¢ital
jej, Zze sa malo snazi. Po troch rokoch otec svoj vztah s p. A. neukondil a dokonca sa s fou zacal
prezentovat’ aj na verejnosti. Od 04.09.2023 si malolety na Slovensku plni predprimarne vzdelavanie



v Materskej Skole B. B. X, B. a do triedy chodi s jeho dobrym kamaratom M.. Malolety na Slovensku od
narodenia navstevuje aj lekarov (podla toho, kde sa aktualne nachadzali), pediatra mal nielen v Ceske;
republike, ako aj na Slovensku, a to najskér L. H. a od septembra 2023 ma malolety pediatra uz len na
Slovensku (L. F.). Malolety na Slovensku nav&tevuje kruZok pohybovych aktivit YTA v Trnave, futbalovy
krazok, plavecky kruzok. Tvrdenia otca, Ze malolety sa rad hra s kamaratmi, napr. A., W., Y., F,, L., L.
oznacila za vSeobecné a ucelové. Otec za cely synov zivot mu nenasiel jediného kamarata, nikdy sa
s nim so Ziadnym kamaratom nestretaval, nebudoval maloletému Ziadne socialne vazby s kamaratmi.
W. je chlapec z ihriska, s ktorym sa pravidelne nestretaval. F., Y. a L. su deti z klubu M., kde nebola
pravidelna $kolska dochadzka, prisom malolety tam chodil nepravidelne (len, ked s fiou bol v Ceskej
republike) a s tymi detmi sa mimo 8kélky nestretaval. Navrhla, aby sud navrh otca v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

V dalSich pisomnych vyjadreniach rodi€ia zotrvali na svojich stanoviskach a dévodoch.

59. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol uznesenim €. k. 40P/47/2023-370 zo dna 27.11.2023 tak,
Ze navrh otca na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny — Ceskej republiky zamietol (1. vyrok)
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (Il. vyrok). Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie otec a Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 14CoP/106/2024-778 zo
dria 19.06.2024 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Sud prvej indtancie opatovne vo veci rozhodol, a to uznesenim ¢&. k. 40P/47/2023-1407 zo dna
27.11.2024, ktorym navrh otca na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny — Ceskej republiky
zamietol (l. vyrok) a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok). Proti
tomuto uzneseniu otec podal odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

60. KedZe predmetom konania v danej veci je navrh otca na nariadenie navratu maloletého dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu, odvolaci sud postupoval v zmysle pravneho predpisu zavazného
pre Slovensku republiku, t. j. Haagskeho dohovoru, ktory v spojeni &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ma prednost’ pred vnutroStatnymi predpismi, €o znamena, Ze sudy sa nimi musia riadit
a rozhodovat v sulade s nimi. Ciel Haagskeho dohovoru vyjadreny v &l. 1 je zavazny pre
vSetky Staty, ktoré k nemu pristupili, pri€om postup organov $tatu, t. j. postup, ako zabezpecit ucel
Haagskeho dohovoru uz tento ponechava na vnutrotatnu pravnu tpravu jednotlivych zmluvnych tatov.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o procesny kdédex - Civilny mimosporovy poriadok,
ktory osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania o navrat maloletého do cudziny pri jeho
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (oddiel VI.). Konanie o navrat maloletého do cudziny vo
veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl. CMP) ako typ mimosporového
konania, je teda reflexiou medzinarodného zavazku z Haagskeho dohovoru. Ciefom je zabezpedenie
primarnej ochrany dietata a jeho status quo, t. j. zabezpelenie okamzitého navratu dietata, ktoré bolo
neopravnene premiestnené do iného zmluvného $tatu alebo v iom zadrziavané, aby o dietati rozhodoval
sud Statu jeho obvyklého pobytu, aby boli dodrziavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodi¢ov
a premiestnené a zadrziavané proti jeho véli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho
rozhodnutia vyberom rozhodného prava.

61. V ramci navratového konania sud rozhoduje vyluéne o tom, & bude dieta navratené do miesta
obvyklého pobytu alebo nie, v tomto konani sud nerozhoduje o starostlivosti, vychove, vyZive dietata
ani o styku rodi¢ov s dietatom. Cielom konania o navrat je preloZit dieta do prostredia, ktoré mu
je najznamejsie, a tym obnovit’ kontinuitu jeho Zivotnych podmienok a podmienok rozvoja (rozsudok
Sudneho dvora z 08.06.2017, OL, C-111/17, EU:C:2017:436, bod 61). V pripade, Ze sud ustali, ze doslo
k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany do
jedného roku od neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit navrat maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek
uvedenych v ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, ktoré je nutné v zmysle tohto dohovoru vykladat' restriktivne
a mat pri jeho aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate ide proti hlavnym cielom Haagskeho dohovoru.
Vychadzajuc zo znenia ¢l. 19 Haagskeho dohovoru, ma navratové konanie charakter predbezného
konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v iom byt's kone€nou platnostou zodpovedand
otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. V tomto konani preto sud nehodnoti vychovné schopnosti
rodiCov, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta a saturovat jeho potreby &i zaujmy, ale vyluéne skutonosti rozhodné
z hladiska vykladu prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni Haagskeho dohovoru. Cielom konania
0 navrat upraveného Haagskym dohovorom a Nariadenim je, aby jeden z rodi€ov nemohol posilnit



svoje postavenie, pokial ide o opatrovnicke pravo k dietatu tak, Ze sa svojim protipravnym konanim
vymani z pravomoci sudov, ktoré su prislusné podla pravidiel stanovenych najma citovanym nariadenim
rozhodovat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k tomuto dietatu (rozsudok Sudneho dvora z 02.
08. 2021, A., C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, bod 47).

62. Dokazovanie v predmetnom konani preto odvolaci sud zameral a vykonal v rozsahu potrebnom
vyluéne na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie, ¢i bolo v danom pripade premiestnenie
alebo zadrzanie maloletého neopravnené, v suvislosti s ¢im bolo potrebné odpovedat’ na otazky: aka
je krajina obvyklého pobytu maloletého, i otec nadobudol a skuto&ne vykonaval opatrovnicke pravo
k maloletému, a v pripade, ak sud zisti, Ze navrat maloletého je potrebné nariadit, ¢i je dany niektory
z dévodov na nenariadenie navratu.

63. Odvolaci sud navrh otca (podany dfia 08.11.2023, t. j. v lehote 1 roka od neopravneného
premiestnenia a zadrZiavania maloletého dietata matkou — od 15.06.2023) posudil ako dévodny
a v sulade s ¢l. 12 Haagskeho dohovoru pre splnenie vSetkych podmienok pre nariadenie okamzitého
navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu na uzemie Ceskej republiky, pri zhodnoteni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

64. Pojem obvykly pobyt* sa v zasade vyznalCuje dvomi prvkami, a to jednak vélou dotknutej
osoby zriadit' zvy€ajné centrum svojich zaujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora
predstavuje dostato¢ny stupen stability na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu (rozsudok Sudneho dvora
z25.11.2021, IB, C-289/20, EU:C:2021:955, bod 57). Sudny dvor povazuje socialne a rodinné prostredie
rodiCov dietata za zakladné kritérium uréenia miesta obvyklého pobytu tohto dietata. V pripade, Ze
je dieta v nizkom veku, jeho prostredie je v podstate rodina, ktora je determinovana referenénou
osobou alebo osobami, s ktorymi Zije, ktoré ho naozaj opatruju a staraju sa o neho, s ktorymi dieta
zdiela nevyhnutne socialne a rodinné prostredie. V désledku toho treba zohladnit najma jednak dizku,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu tohto rodi¢a (rodi¢ov) na uzemi ¢lenského Statu a jednak
geografické a rodinné korene, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré tento rodi¢ (rodi€ia) a dieta
udrziavaju (porov. rozsudok z 22. 12. 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 54 aZ 56).

65. Maloleté dieta sa narodilo v H., v Ceskej republike a ma slovenské i Seské Statne obg&ianstvo.
Maloleté dieta bolo poistené v Ceskej zdravotnej poistovni. Medzi rodi€mi nie je sporné, Ze pred
narodenim dietata Zili v H. v spolo&nej domacnosti v otcovom byte na adrese H. |. XX, H. X, ato az do
cca polovice roka 2020, kedy matka odiSla na Slovensko aj s maloletym dietatom so suhlasom otca.
Dna 31.12.2020 sa matka vratila do H., kedZe maloleté dieta sa vtedy nachadzalo v starostlivosti otca od
27.12.2020 s odévodnenim, aby maloletému dietatu nerobila komplikacie a aby sa pokusila o obnovenie
spoluzitia s otcom, o ktoré ju ziadal. Rodi€ia spoluzitie v spolo¢nej domacnosti ukongili v maji 2022,
kedy sa otec odstahoval a matke s maloletym dietatom prenechal svoj byt, v ktorom matka s maloletym
byvala az do jej odstahovania sa na Slovensko v maji 2023. Otec si v blizkosti ich bydliska zakupil dalSi
byt tak, aby byvali v blizkosti seba a mohli sa v starostlivosti o maloleté dieta striedat. S maloletym sa
pravidelne stretaval, podnikali spolu vylety, lyZovacky a navstevy otcovej rodiny.

Pri ustaleni obvyklého pobytu maloletého dietata na zdklade vykonaného dokazovania odvolaci sud
prijal zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne pred jeho premiestnenim
na Gzemie Slovenskej republiky matkou bola Ceska republika, kde maloleté dieta Zilo so svojimi rodiémi.
Za preukazané mal, Ze matka aj s maloletym dietatom odila v ma&ji 2023 (16.05.) z Ceskej republiky
na navstevu svojej rodiny na Slovensko, kde mala byt podfa dohody s otcom do 14.06.2023, avSak
z tejto navstevy sa nevratila, hoci ju o navrat do Ceskej republiky otec viac krat Ziadal. Zotrvavanie
matky s maloletym dietatom na Slovensku je od 15.06.2023 doposial bez suhlasu otca, ktory matke
opakovane vyjadroval svoj nesuhlas s prestahovanim maloletého dietata na Slovensko. Za suhlas otca
s prestahovanim maloletého dietata v juni 2023 nemozno povazovat to, Ze v roku 2020 otec matke
suhlas s pobytom maloletého dietata na Slovensku udelil. Tento suhlas fakticky stratil ainok tym, Ze
matka sa diia 31.12.2020 navratila do Ceskej republiky a od tohto momentu s maloletym dietatom Zila
v H., v Ceskej republike, v spolo&nej domacnosti s otcom. Na uvedenom zévere neméze ni¢ zmenit ani
argumentécia matky, ktora navrat do Ceskej republiky do spolo&nej domacnosti s otcom odévodfiovala
akymsi skusobnym obdobim do€asného charakteru, po&as ktorého mal otec ukongit svoj paralelny vztah
s inou Zenou s tym, Ze ked sa tak nestane, bude s maloletym dietatom nadalej Zit na Slovensku s tym,
Ze bolo postavené naisto, Ze ak ich experiment nevyjde, zostane Zit s maloletym dietatom na Slovensku
a maloleté dieta bude chodit za otcom do H., kedZe na podporu uvedenej argumentacie absentuju



relevantné dokazy. Nasledné tvrdenia matky o tom, Ze od roku 2021 do maja 2023 travila s maloletym
dietatom v priemere 15 dni a viac na Slovensku v B., kde ma aj starych rodicov, s ktorymi ma dieta velmi
blizky vztah, a ostatné dni bola s maloletym dietatom v Prahe, kde malo byt dieta k dispozicii otcovi,
pri¢om otec rozporoval dizku tychto obdobi, po&as ktorych mala byt s dietatom na Slovensku, odvolaci
sud vyhodnotil tak, Ze tieto obdobia travenia ¢asu matky s maloletym dietatom na Slovensku, ktorych
rozsah ani nebol preukazany, boli prirodzené, kedZe matka pochadza zo Slovenska, a odévodnené aj
tym, Ze jej matke bolo diagnostikované zavazné ochorenie, a teda jej chcela byt nablizku. Naviac v tomto
obdobi (od roku 2021 do maja 2023) maloleté dieta na Slovensku nenavstevovalo Ziadne predskolské
zariadenie, ani zaujmové kruzky a matka v tomto obdobi na Slovensku nebola zamestnana.

Odvolaci sud nesporoval, Ze maloleté dieta travilo €as aj na Slovensku, av8ak tieto pobyty so zretelom na
skuto€nost, Ze matka pochadza zo Slovenska, kde ma rodiCov a pribuznych vyhodnotil ako prirodzenu
sucast Zivota deti pochadzajucich z ,medzinarodnych” partnerstiev. Podstatnym pre vyhodnotenie ich
vplyvu vo vztahu k ustaleniu krajiny obvyklého pobytu je ich G&el a charakter. Nejavi sa pravdepodobné,
Ze by sa matka, ktora na jednej strane tvrdi, Ze sa poku3ali s otcom o obnovenie vztahu spoluzitim, kvoli
gomu sa dnia 31.12.2020 vratila do Ceskej republiky, travila ¢as s maloletym dietatom tak, ako popisuije,
t. j. dva tyZdne v H. a dva tyZzdne na Slovensku, pri€om sama uvadzala, Ze niekedy travila mesiac
na Slovensku a mesiac v Ceskej republike, ¢&i tri dni na Slovensku a tyzden v Ceskej republike, teda
nevedela uviest presné obdobia, kedy bola od januara 2021 do juna 2023 na Slovensku, odkazovala na
Cestné prehlasenia jej rodicov a priatefov, z ktorych ale takéto udaje nevyplyvaju. Takémuto fungovaniu
nenasvedcuje ani matkina tizba po kompletnej rodine, ktorej naplnenie sa malo diat prave obnovenim
spoluzitia rodiCov a maloletého dietata. Nasledne, ked sa v m4ji 2021 zamestnala na dohodu o vykonani
prace v Ceskej republike, tvrdila, Ze aj za obdobie, ked bola zamestnana, t. j. do augusta 2022, pre fiu
vzdy pracu nemali, tak mohla fungovat’ v rezime dva tyzdne v mesiaci H. a dva tyzdne B., Eomu odvolaci
sud neuveril, kedZe z pracovného posudku jej zamestnavatela takéto skutocnosti nevyplyvaju.

V konani bolo preukazané, Ze maloleté dieta na zaklade zmluvy €. 2021/05 nastupilo k dochadzke do
predskolského klubu G. L., P. I. XX, H. X — G. dna 31.05.2021 a do klubu po celu dobu pravidelne
dochadzalo (zo zmluvy vyplyva, Ze dieta bolo prihlasené k plnej dochadzke na 5 dni v tyZdni). Pokial
matka poukazovala na to, Ze toto zariadenie jej nevedelo poskytnut prehfad dochadzky maloletého do
tohto zariadenia z dévodu, Ze presli na iny dochadzkovy systém (€im chcela preukazat svoje tvrdenie,
Ze dieta toto zariadenie pravidelne nenavstevovalo v rozhodnom obdobi od januara 2021 do mjja
2023), ani tento argument nebol spbsobily vyvratit preukazanu skutoénost, Ze maloleté dieta tento
predskolsky klub navstevovalo. Maloleté dieta navStevovalo pravidelne kurzy cvi€enia pre pred3kolské
deti v Monkey's Gym v Prahe od 04.09.2019 do 27.01.2020, od 05.01.2022 do 26.01.2022 a od
02.02.2022 do 29.06.2022 a pravidelne navstevovalo aj plavecké kurzy v rokoch 2018 az 2020, ale aj
v lete 2021 a od januara do jula 2022. Dieta bolo v starostlivosti prazskej pediatricky L. N. D., ktoru
fyzicky navstevovalo nielen v rokoch 2017 az 2020, ale aj v roku 2021 (marec, april, maj) a v roku
2022 (april, september). Maloleté dieta bolo zaregistrované u Ceskej stomatologi¢ky L. R. V. (H.) od
29.06.2018 s frekvenciou preventivnych prehliadok v roku 2018, 2019, 2020, 2021 (2x) a 2022 (2x).
Maloleté dieta bolo oSetrené vo FN K. L. K. H. v roku 2018, 2019, 2021 (3x), 2022 (4x) a 2023 (1x).
V H. navstevovalo aj ambulanciu klinickej logopédie (H. C. K.) v roku 2021 (4x), 2022 (5x) a 2023 (3x).
Co sa tyka navstev maloletého u lekara L. L. H. na Slovensku, z e-mailového potvrdenia datovaného
05.09. 2023 nie je mozné vyvodit konkrétne datumy, kedy mal poskytovat dietatu lekarsku starostlivost
s tym, Ze potvrdil len opakované navstevy maloletého. Pochybnosti vzbudzuje dohoda o poskytovani
lekarskej starostlivosti datovana diiom 27.09.2017, na zaklade ktorej mal L. L. H. prevziat maloletého
do starostlivosti od lekara (bez uvedenia jeho mena a priezviska) v Cechach, pritom tato dohoda je
podpisana len matkou a otec tvrdil, Ze o takejto dohode vedomost nemal.

Tieto v konani preukazané skutkové okolnosti vyvracaju matkou tvrdent obranu tykajucu sa toho, Ze
obvykly pobyt dietata bol v Slovenskej republike, na ¢om ni¢ nemdzu zmenit’ ani vyhlasenia matkinych
rodiov, &i priatelov popisujucich stretavanie sa ich deti s maloletym A. a ich kamaratsky vztah. Odvolaci
sud mal za preukazané, Ze centrom Zivotnych zaujmov rodiny, rodi¢ov a maloletého dietata bola Ceska
republika, kde rodicia pracovali (aj ked matka bola spociatku iba ,fiktivne* zamestnana v otcovej firme,
potom pracovala u dalSieho zamestnavatela v obdobi od 13.04.2021 do 25.08.2022, s dérazom na to,
Ze v Slovenskej republike zamestnana v obdobi od januara 2021 do maja 2023 nebola), viedli spolo¢nu
domacnost a v tomto zazemi si prirodzene budovali socialne kontakty a rovesnicke vazby (o bolo
potvrdené aj prehlaseniami susedov bytu otca v H.), ktorych spochybiovanie zo strany matky sud
vyhodnotil ako uelové tvrdenie, ktorym sa snazila presvedcit sud o opaku. Z vykonaného dokazovania
odvolaci sud dospel k zaveru o do€asnom charaktere pobytov matky s maloletym dietatom v Slovenskej
republike. Je pochopitelné, ze maloleté dieta ma kamaratov ako na Slovensku, tak aj v Ceskej republike,



¢o matka ani nerozporovala (rozporovala ich mnozstvo v Ceskej republike), pricom sa Ziada uviest, Zze
ich kvantitu nemozno stotoZiovat s kritériom kvality kamaratskych vztahov podfa intenzity, & miesta,
kde maloleté dieta nadvazuje, €i udrziava tieto vztahy.

Aj skuto€nost, Ze matka po ukon&eni spoluZitia s otcom v maji 2022 zostala s maloletym byvat eSte rok
v jeho byte podporuje zaver stidu o obvyklom pobyte maloletého dietata v Ceskej republike.

Tvrdenia matky, Ze od roku 2020 nikdy nedala suhlas s trvalou zmenou obvyklého bydliska maloletého
dietata z B. na Slovensku na uzemie Ceskej republiky, odvolaci sid povazoval za irelevantné, kedze zo
skutkovych zisteni vyplyvajacich z riadne vykonaného dokazovania v sulade s § 123 ods. 2 CSP ustalil,
Ze obvykly pobyt maloletého dietata pred jeho prestahovanim matkou bol v Ceskej republike. Tejto
skuto€nosti si matka musela byt plne vedoma, ako to vyplyva, aj z obsahu SMS komunikacie rodi¢ov
pred prestahovanim maloletého dietata matkou na Slovensko z Ceskej republiky, v ktorej sa matka
snazila ziskat’ suhlas otca s prestahovanim dietata, ¢o sa jej nepodarilo (otec kontinudlne vyjadroval
svoj nesuhlas).

Zaveru tunajsieho sudu o obvyklom pobyte maloletého dietata na uzemi Ceskej republiky napokon
sved¢i aj prebiehajuce konanie pred Obvodnym sudom pre Prahu 9, na ktory sa otec obratil so svojimi
navrhmi na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému ako aj s navrhmi na nariadenie
neodkladnych opatreni. Matka opakovane namietala nedostatok pravomoci ¢eskych sudov, majuc za
to, Zze bydlisko maloletého dietata bolo na zaklade dohody rodi€ov od roku 2020 na Slovensku. V tomto
smere je potrebné konstatovat, Ze sudy Ceskej republiky sa v ramci svojich rozhodnuti vysporiadali
tak s otazkou obvyklého pobytu maloletého dietata (a namietkami matky v tomto smere) ako s aj
pravomocou konat' vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Jurisdikciu nad maloletym dietatom vo vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickych pravach vykonava ¢esky
sud, a to v prebiehajucom konani, ktoré nie je pravoplatne skon&ené.

Skuto¢nost, Ze maloleté dieta si od 04.09.2023 pinilo predprimarne vzdelavanie v Materskej kole, B. B.
X, B., v 8kolskom roku 2024/2025 navstevuje Zakladnu 8kolu s materskou skolou, A. X, B., od septembra
2023 navstevuje na Slovensku pediatricku L. F. ako aj rézne zaujmové kruzky (futbal, plavanie, akadémia
YTA) a ma na Slovensku starych rodi¢ov z matkinej strany a vela kamaratov, nie je relevantna z hladiska
zaveru sdu, Ze rodiémi zalozeny obvykly pobyt maloletého dietata v Ceskej republike, neméze byt na
z&klade tychto okolnosti zmeneny.

66. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal ustalenim, €i obaja rodi€ia alebo iba niektory z nich k maloletému
dietatu vykonaval opatrovnicke prava. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v zmysle Nariadenia pojem
opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti sivisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo
urcit miesto obvyklého pobytu dietata. Z predloZenych listinnych dékazov, rodného listu maloletého
dietata, vysluchu u&astnikov vyvodil sud jednoznalny zaver, Ze ide o dieta, ku ktorému nadobudli
a vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodi¢ia. Otec nadobudol opatrovnicke pravo k maloletému
dietatu zo zakona, toto opatrovnicke pravo aj riadne vykonaval, ¢o bolo nad v3etky pochybnosti
preukadzané. Matka nadobudnutie opatrovnickeho prava otca nenamietala, spochybriovala v3ak jeho
vykon, argumentaciou zaloZenou na tvrdeniach, Ze otec bol pracovne vytaZzeny, venoval sa svojim
zaujmom a vztahu s inou Zenou a opateru o maloleté dieta prenechaval iba na fiu. Tuto argumentéaciu
matky povazoval sud za neddvodnu, ked bolo preukazané, Ze rodi€ia zili v spolo€nej domacnosti do
maja 2022 a kritiku kvality starostlivosti otca zo strany matky vyhodnotil ako irelevantnu vo vztahu k
navratovému konaniu (ktoré nie je konanim opatrovnickym).

Pri ustaleni otazky, ¢i bolo premiestnenie maloletého dietata z Ceskej republiky na Slovensko matkou
neopravnené, dbévodil, Ze neopravnenym premiestnenim, alebo zadrziavanim dietata sa rozumie
poruSenie opatrovnickeho prava, podla prava Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim, alebo zadrzanim a za predpokladu, ze toto pravo sa skutocne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloCne, ak na
zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut o
mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti (¢l. 3 Haagskeho
dohovoru). Vzhladom na existenciu a vykon opatrovnickeho prava otca voci maloletému dietatu sud
uzavrel, Zze matka ako druhy rodi€ nema vyhradné pravo uréit alebo menit obvykly pobyt dietata. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danom pripade matka zadrziava
maloletého od 15.06.2023 bez suhlasu otca, resp. suhlasu opatrovnickeho sidu mimo krajiny obvyklého
pobytu maloletého a tento stav doposial trva.



67. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou matky, Ze navratenie maloletého dietata do Ceskej republiky
by bolo v prikrom rozpore s jeho najlepSim zaujmom, vzhfadom na skuto&nost, Ze princip aplikacie
najlepSieho zaujmu dietata v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania sa odliSuje od
jeho uplathovania v konaniach o opatrovnickych pravach. NajlepSim zaujmom takéhoto dietata je nebyt
neopravnene premiestnené, s ¢im suvisi povinnost zmluvného Statu Haagskeho dohovoru zabezpedit
okamzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Nariadenie navratu maloletého dietata do
krajiny jeho obvyklého pobytu, do Ceskej republiky pine kore$ponduje s najlep$im zaujmom maloletého
dietata, ktorym (zaujmom) je ochranit maloleté dieta na medzinarodnej trovni pred Skodlivymi G€inkami
jeho neopravneného premiestnenia a zabezpecit mu bezpeény navrat do Statu jeho obvyklého pobytu.
Inherentnou suc¢astou najlepsieho zaujmu maloletého dietata je jeho pravo na to, aby nebolo odtrhnuté
od jedného z rodi€ov a zadrziavané druhym rodi€om, ktory sa domnieva, Ze jeho prava maju vacsiu
vahu nez prava dotknutého dietata. Dieta neméze byt povaZzované za vlastnictvo rodi€ov, ale musi
byt k nemu pristupované ako k jednotlivcovi s vlastnymi pravami a potrebami (rozsudok ESLP vo veci
Maumousseau a Washingtom proti Francizsku zo 06.12.2007, staznost €. 39388/05, bod 68).

Spory &i nezhody medzi rodiémi nie je mozné rieSit tym, Ze jeden z rodi¢ov bez vedomia a suhlasu
druhého rodi¢a, resp. akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia sudu odide alebo zotrva spolo¢ne
s maloletym dietatom v inom Stéte, neZ je Stat obvyklého pobytu dietata, a tym znemozni druhému
rodi€ovi vykon jeho rodi€ovskych prav. Takémuto konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu, kedZe nim
dochadza k vaznemu zasahu do prav druhého rodi¢a, preto je Ziaduce, aby nasledky tohto konania
boli pokial mozno €o najrychlejSie odstranené rozhodnutim o nariadeni navratu dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu. Haagsky dohovor sleduje prave tento Gcel (uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 37/2022 zo d#a 18.01.2022).

68. Z prejaveného nazoru maloletého dietata, ktoré hovori slovenskym i ¢eskym jazykom, vyplyva,
Ze dieta ma pozitivny vztah k obom svojim rodi€om, nechce Zit' len na Slovensku, ale chce chodit’ aj
do Ceskej republiky, chce, aby sa vyriesil konflikt medzi rodiémi, aby sa nehadali a bol kfud. Vedelo
by si predstavit navstevu Skoly tak v Ceskej republike, ako aj na Slovensku. Uvadzalo, Ze kamaratov
ma v Ceskej republike i na Slovensku, dokonca kamarata A. z Ciech oznadilo za lepsieho najlepsieho
kamarata ako L. zo Slovenska. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy aj nazor maloletého
dietata s ohladom na jeho rozumovu a vélovu vyspelost’ (dieta bolo vo veku 7 rokov), ktory aj v kontexte
vSetkych skuto€nosti zistenych v priebehu konania sved¢i v prospech vyhovenia navrhu otca.

69. Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, & v konkrétnych okolnostiach veci boli splnené podmienky,
za ktorych nemusi déjst’ k navratu maloletého dietata. Ustdlil, Ze v danom pripade tieto podmienky
pre nenariadenie navratu maloletého dietata predpokladané v ¢l. 13 Haagskeho dohovoru splnené
neboli, kedZze matka neuniesla dékazné bremeno na preukazani existencie vazneho nebezpecenstva
v pripade navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 81/2020-21 zo dfia 13.02.2020, v ktorom ustavny
sud konStatoval, Ze vyplyva z fudskej jedine¢nosti, zlozZitosti ludskej psychiky a duSe, ako aj z pestrosti
Zivota v jednotlivych kutoch sveta, Ze kazda zmena socidlneho a kulturneho prostredia pri navrate do inej
krajiny (aj ked krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje ur€ité riziko vzniku socialnych a kulturnych
zatazi pre dieta, avdak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat a formulacia ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked pripusta nenariadit navrat dietata rozhodnutim sudu do
krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpelenstva (a teda nie vSeobecného,
potencialneho alebo v miere predpokladaného a logického) fyzickej alebo duSevnej ujmy (a teda nie
vo vztahu k nezadleneniu do socialneho &i kulturneho prostredia samému osebe) alebo privedenia
dietata do neznesitelnej situacie (musi ist’ o situaciu, ktora ma realny potencial ohrozit mravny vyvoj
dietata alebo ktora vystavuje dieta redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych
predpokladov — strava, o8atenie, byvanie, vzdelania a pod.).

Vynimka zakotvena v €&l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa vztahuje len k vaznej hrozbe ujmy
na strane dietata, nie rodi€a, a tyka sa len tych situacii, v ktorych nemozno od dietata spravodlivo
a rozumne pozadovat, aby znaSalo neprijemnosti spojené s navratom do krajiny jeho obvyklého pobytu
(napr. rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Polsku, bod 64; rozsudok ESLP vo veci Maumousseau
a Washington proti Francuzsku, body 69 a 73). Ziadnu takdto okolnost odvolaci sud na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil, ked maloleté dieta hovori aj Eéeskym jazykom, &o je délezité najma
v kontexte pripadného pinenia si povinnej $kolskej dochadzky, v Ceskej republike méa svojho otca,
s ktorym ma vytvoreny silny citovy vztah, nevlastného brata, rodinnych prisluSnikov z otcovej strany,
kamaratov, dostupnu zdravotnu starostlivost na vysokej urovni, ako aj moznosti navstev zdujmovych



krazkov (ktoré aj navstevovalo). Vazna hrozba ujmy, pre ktoru by bolo potencialne mozné nenariadit
navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, sa musi tykat vylu€ne maloletého dietata, nie rodi¢a (v
tomto pripade matky). Argumentacia matky, Ze je vo svojom odbore v Ceskej republike nezamestnatelna
a nema finan¢né prostriedky na Zivot vo velkomeste, akym je H., neobstoji, ked nebolo preukazané,
Z2e by matka mala akékolvek obmedzenia (s vynimkou neznalosti eskych darfiovych a uctovnych
predpisov), pre ktoré by sa nemohla uplatnit na trhu prace v Ceskej republike a dosahovat adekvatny
prijem pre Zivot v danom meste. Nie je vylu€ené, Ze matka si pri vyvinuti primeraného Usilia osvoji
Cesku danovu a udtovnu legislativu a podari sa jej uplatnit aj v danom odbore. NeuSlo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze otec verbalizoval, Ze je ochotny platit matke po ur€itu dobu najomné, kedze
si uvedomuje, Ze byvanie v H. nie je jednoduché, pricom z jeho zodpovedného pristupu ohladne
finanéného zabezpec€ovania rodiny v minulosti je dovodné predpokladat, Zze matke bude po finanénej
stranke napomocny.

Vynimka, ktora spoc€iva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle &l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, neposkytuje
sudu Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo
StastnejSie; rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom $tatu,
kde malo dieta pobyt pred unosom (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
176/2015 zo dfia 27.04.2015).

70. V okolnostiach danej veci odvolaci sud vyjadruje pochopenie pre situaciu matky, ktora si na uzemi
Slovenskej republiky zariadila novy Zivot, citi sa stabilnejSia v kruhu svojej pévodnej rodiny a priatefov,
avSak stcasne pripomina zodpovednost matky za jej rozhodnutie Zit v zahranici (Ceskej republike)
a zalozit’ si rodinu s cudzincom (ob&anom Ceskej republiky), z &oho pre fiu plynt adekvatne nasledky
prejavujuce sa aj vo vysledku tohto konania.

71. Dalie argumenty udéastnikov konania odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci za
nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty strdn (rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

72. Na listiny predlozené otcom (datami z mobilného telefénu matky, vratane vyuctovania
sluZieb, suhrnného prehfadu sluzieb a prehfadu sluzieb po Cislach, vypisu z platobnej karty, ktoru
pouzivala matka za obdobie rokov 2020 az 2022, objednavkami a fakturami) a matkou (vypismi z jej
uctu, vysledku laboratérnych vySetreni, podpornym stanoviskom Centra pomoci pre rodinu, objednavkou
sluZieb Swan multimedia, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb), ktorymi u€astnici konania mienili
preukazat obvykly pobyt maloletého, odvolaci sud neprihliadol ako na relevantné dbkazy, ktoré su
podstatné na posudenie tejto skutoCnosti z dévodu, Ze z ostatnych vykonanych dékazov tato skutoénost’
bola jednoznacne preukazana.

73. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52, § 58
CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

74. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je dovolanie pripustné (§ 76 CMP).

Pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani
sa postupuje podla Stvrtej asti CMP (§ 370 ods. 2 CMP).



