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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, B.,
zast.: JUDr. Peter Konvi¢ny, ICO: 42 409 241, Razusova 1, Kosice, proti zalovanym: 1. A. D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, B., 2. F. F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, B., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 06.05.2025 sa Zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia nasledovného znenia:

,l. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne, najma Sirenia nepravdivych a/alebo pravdu skresfujdcich informacii, ktoré znizuja
ludsku doéstojnost a osobnu &est' Zalobkyne, ako aj poskodzuju jej dobré meno a zasahuju do jej
sukromia, a to konkrétne informacii, ze Zalobkyna je agresivna, je nebezpe€na pre svojho maloletého
syna D. E., fyzicky napadla svojho maloletého syna D. E., malolety syn Zalobkyne D. E. sa Zalobkyne boji,
dihodobo Zalobkyfiu odmieta a Zalobkyria dlhodobo odmieta a mari vSetky mozZnosti, ako tento postoj
maloletého syna zmenit prostrednictvom odbornej pomoci, teda Zalobkyria nedovoli, aby jej malolety
syn absolvoval akukolvek psychologicki pomoc, ktord by mu so zmenou postoja pomohla, Zalobkyna
nejavi zaujem o maloleté dieta a nedostavuje sa na miesto styku v ¢ase uréenom sudom, a to aj
prostrednictvom akéhokolvek svojho pravneho zastupcu, a to az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrZat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne, najma Sirenia nepravdivych a/alebo pravdu skresfujdcich informacii, ktoré znizuja
ludsku doéstojnost a osobnu Eest' Zalobkyne, ako aj poskodzuju jej dobré meno a zasahuju do jej
sukromia, a to konkrétne informacii, ze Zalobkyna je agresivna, je nebezpe€na pre svojho maloletého
syna D. E., fyzicky napadla svojho maloletého syna D. E., malolety syn Zalobkyne D. E. sa Zalobkyne boji,
dihodobo Zalobkyfiu odmieta a Zalobkyria dlhodobo odmieta a mari vSetky mozZnosti, ako tento postoj
maloletého syna zmenit prostrednictvom odbornej pomoci, teda Zalobkyria nedovoli, aby jej malolety syn
absolvoval akukolvek psychologicki pomoc, Zalobkyfia nejavi zaujem o maloleté dieta a nedostavuje
sa na miesto styku v ¢ase uréenom sudom, ktora by mu so zmenou postoja pomohla, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Sud uklada Zalobkyni povinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia
podala na miestne prislusny vSeobecny sud Zalovanych Zalobu o ochranu osobnosti.

Zalovani su povinni nahradit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %.*



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila nasledovnymi skutoénostami. Od
roku 2017 je zalobkyna ucastniCkou viacerych sudnych konani tykajucich sa upravy prav a povinnosti
k jej maloletému synovi D. E. (dalej len ,malolety), ktoré prebiehaju na Mestskom sude Bratislava
Il a Krajskom sude Trnava. Zalobkyfa v Gvode svojho podania uviedla, Ze od septembra 2018 jej
nie je umozneny Ziaden kontakt s maloletym, a to napriek viacerym pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutiam, ktoré tento kontakt mali umoznovat. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany v 1. rade jej
nielenze dlhodobo neumoznuje Ziaden kontakt s maloletym, neposkytuje Ziadne informéacie o maloletom,
ignoruje jej rodiCovskeé prava, odmieta so zalobkyriou komunikovat, snazi sa destabilizovat’ vztah medzi
Zalobkyfou a maloletym aj jeho manipulaciou, oierfiovanim zalobkyne a vytvaranim negativneho
vhimania Zalobkyne u maloletého; snazi sa prostrednictvom nepravdivych, zavadzajucich a uéelovych
tvrdeni vykreslit Zalobkyfiu v negativhom svetle pred jej zamestnavatelom (v Case, ked Zalobkyna
pracovala na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Zalovany v 1. rade
dna 11.11.2019 poslal list ministrovi, aby so Zalobkyriou ukoncil pracovny pomer), sudmi a inymi
organmi Statnej a verejnej spravy, verejnostou; ucelovo iniciuje voci Zalobkyni sudne konania, podava na
Zalobkyhu trestné oznamenia s cielom, aby sa Zalobkyfa musela zu¢astriovat opakovanych vysluchov.
Zalobkyna dalej uviedla, e dochadza k osogovaniu, verejnému prezentovaniu nepravdivych tvrdeni o
Zalobkyni a o rodinnych pomeroch Zalobkyne a maloletého nielen zo strany Zalovaného v 1. rade, ale
zo strany pravnych zastupcov Zalovaného v 1. rade, vratane Zalovaného v 2. rade. Poukazala na § 18
ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, v sulade s ktorym nemozno
ospravedIfiovat’ konanie pravnych zastupcov Zalovaného v 1. rade, ktori konaju v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, tym, Ze konaju len z pozicie vykonu advokacie, na zaklade pokynov
svojho klienta. Na podloZenie svojich tvrdeni poukazala na konanie s pravnym zastupcom Zalovaného
v 1. rade (C. G. H.), ktory o Zalobkyni a jej rodinnej situacii vo vztahu k jej maloletému prostrednictvom
¢lankov zverejfiovanych na jeho internetovej stranke advokatskej kancelarie v rokoch 2019 a 2020, mal
na verejnosti Sirit nepravdivé a zavadzajuce informacie. V suvislosti s ¢lankami bol pravny zastupca
Zalovaného v 1. rade pravoplatne uznany vinnym Disciplindrnym senatom Slovenskej advokatskej
komory a bolo mu rozsudkom Mestského sudu KoSice zo diia 13.12.2024 sp. zn. K3-6C/144/2022 v
spojitosti s opravnym uznesenim zo dfia 16.01.2025 ulozena povinnost’ odstranit’ takmer v3etky tieto
¢lanky z internetovej stranky jeho advokatskej kancelarie, ale taktieZ sa za uvedeny protipravny zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne pisomne ospravedinit. Zalobkynia uviedla, Ze je nazoru, Ze v sUvislosti
s neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav disponuje pasivnou vecnou legitimaciou nielen
Zalovany v 1. rade, ale aj zalovany v 2. rade. Zalobkynia uviedla, Ze Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany
v 2. rade poskytuju médiam o Zalobkyni a o sudnych konaniach tykajucich sa Zalobkyne a o maloletom
nepravdivé a ucelovo zavadzajuce informacie, a tieto skuto€nosti prezentuju dlhodobo aj pred sudmi
a organmi verejnej spravy. Ma ist o ¢lanok zo dfia 13.12.2024, ktory bol zverejneny na internetovej
stranke www.plus7dni.pluska.sk s nazvom ,Uplakané Vianoce. Matka 8 rokov nevidela syna, Dar&eky
mu Kupuje a po sviatkoch rozdava cudzim®, v ramci ktorého malo byt zverejnené vyjadrenie Zalovaného v
1. rade, a to prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, zalovaného v 2. rade. Dalej mala diia 23.12.2024
televizia JOJ odvysielat’ v rdmci Novin prispevok ,Rodi¢ovské spory o deti®, v rdmci ktorého malo byt
okrem iného zverejnené taktieZ vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, ako pravneho zastupcu Zalovaného
v 1. rade. Na zaklade predmetnych vyjadreni Zalobkyfia tvrdila, Ze Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany
v 2. rade sa snaZia pred verejnostou difamacne navodit dojem, Ze to bola prave Zalobkyria, kto sa
rozhodla opustit’ spolo€ni domacnost so Zalovanym v 1. rade a vzala so sebou aj maloletého; malolety
sa zalobkyne boji; Zalobkyfa je agresivna a mohla by ohrozit’ zdravie a vychovu maloletého dietata;
Zalobkyha fyzicky napadla maloletého; malolety dlhodobo odmieta Zalobkyfu a Zalobkyria dlhodobo
odmieta a mari vSetky moznosti, ako odmietavy postoj maloletého prostrednictvom odbornej pomoci
zmenit. Zalobkyfia v suvislosti s uverejnenymi tvrdeniami Zalovaného v 1. rade, resp. zalovaného v 2.
rade, uviedla, Ze predmetné tvrdenia nie su pravdivé. V bode lll. svojho podania vyvratila pravdivost
predmetnych tvrdeni. K tvrdeniu, Ze Zalobkyfia sa rozhodla opustit domacnost so Zalovanym v 1.
rade, priom so sebou zobrala aj maloletého, uviedla, Ze spolo&ni domacnost bola nutena opustit
z dovodu, Ze zalovany v 1. rade s fiou ukongil vztah a nemala zabezpecené vlastné byvanie v mieste
vtedajsieho pobytu, preto odisla za svojimi rodiémi. Pravdivost tvrdeni Zalobkyne tykajucich sa odchodu
sa uz posudzovala v konani na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-12C/53/2020. K tvrdeniu, Ze
je zalobkyrfia agresivna a mohla by ohrozit zdravie a vychovu maloletého, uviedla, Ze sa ju Zalovany
v 1. rade dlhodobo snazi vykreslit ako agresivnu osobu, ktora napadla jeho matku a aj jeho. Naopak,
Zalobkynha tvrdi, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade malo dojst k fyzickému utoku vocCi zalobkyni, ¢o
uz bolo posudzované v konani pred Mestskym stidom Kosice pod sp. zn. K3-12C/53/2020. Zalobkyfia



dalej tvrdila, Ze nikdy neohrozila Zivot a zdravie maloletého, ani ho nikdy fyzicky nenapadla, ako to
prezentoval Zalovany v 1. rade. V ramci konania vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp.
zn. B3-38/60/2017 boli realizované znalecké posudky, pricom z nich nevyplyva, Ze by bol kontakt
s hou pre maloletého nebezpeény. Takisto nie je podla Zalobkyne pravdou, Ze by ju malolety dlhodobo
odmietal. Zalobkyni bol zo strany Zalovaného v 1. rade od septembra 2018 znemozfovany akykolvek
kontakt s maloletym, aj napriek pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutiam. Dna 23.12.2021 sa v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava malo uskuto&nit’ stretnutie Zalobkyne a maloletého, ktoré
dopadlo pozitivne. Po uvedenom stretnuti Zalovany v 1. rade mal za¢at maloletého manipulovat’ proti
Zalobkyni, ¢o malo vyplynut zo psychologickej spravy zo dfia 19.12.2023, ktora bola vyhotovena v
priebehu odvolacieho konania vedeného Krajskym suidom v Trnave pod sp. zn. 11CoP/73/2023. Dalej
za nepravdivy vyrok Zalobkyha povaZzuje, Ze by dlhodobo odmietala a marila vSetky moznosti, ako
odmietavy postoj dietata prostrednictvom odbornej pomoci zmenit’ a nedovoli, aby malolety absolvoval
akukolvek psychologicki pomoc, ktora by mu pomohla postoj zmenit. Mestsky sud Bratislava Il nariadil
Zalobkyni, zalovanému v 1. rade a maloletému, formou neodkladnych opatreni niekofko psychologickych
poradenstiev, ktoré Zalobkyfa reSpektovala. Zalobkyfia bola pripravena zugastnit sa nariadeného
terminu psychologického poradenstva a poskytovala naleziti sucinnost Centru pre deti a rodiny.
Naopak, zalovany v 1. rade mal marit’ realizaciu akejkofvek psychologickej pomoci nariadenej sidom
v prospech maloletého. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobkyrfa povazuje za zrejmé, Ze
Zalovany v 1. rade, resp. zalovany v 2. rade, opakovanym prezentovanim a zverejfiovanim nepravdivych
a zavadzajucich informacii o zalobkyni jednoznacne zasahuje do jej osobnostnych prav, a to spdsobom,
ktorym su opakovane negativne poruSované jej prava, a to tak v internej, ako aj v externej sfére jej Zivota.
Zalobkyfa sa v navrhu dozadovala prava na ochranu obgianske;j cti, ludskej déstojnosti, stikromia, ako
aj ochranu mena, resp. dobrej povesti, prifom sa odvolavala najma na ustanovenie § 11 Ob¢ianskeho
zékonnika a &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V navrhu sa opierala o ustalend sudnu
prax venujucu sa uspeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti a uviedla viaceré rozhodnutia
miestnych a zahraniénych v8eobecnych sudov, ktorymi podloZila svoje tvrdenia. Tieto nepravdivé
tvrdenia prezentované Zalovanym v 1. rade, resp. zalovanym v 2. rade pre vysSie uvedené média s
celoslovenskym dosahom, ktorymi verejne ocierfioval Zalobkyru, zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti
jej Zivota, doslo k zasahu do prava Zalobkyne na Cest, dostojnost, do prava na dobré meno. Vzhladom
na obsah vy3sSie uvedenych tvrdeni, a to najma vykreslovanie Zalobkyne ako agresivnej matky, ktora
je nebezpeéna pre maloletého, a to aj z dévodu fyzického napadnutia maloletého Zalobkyriou, ako
nezodpovedného rodi¢a, ktorému nejde o maloletého, dlhodobo mari moznost’ poskytovat’ maloletému
psychologické odborné poradenstvo, doSlo aj k neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného
Zivota Zalobkyne. Takéto verejne dostupné Clanky sa mdézu dostat aj k maloletému, ¢o by mohlo
negativne ovplyvnit jeho vnimanie Zalobkyne a mohlo by to oslabit jeho zaujem o pripadné stretavanie sa
so Zalobkyhou. PoSkodenie dobrého mena Zalobkyne, resp. zniZenie jej vaznosti v spolo€nosti méze mat’
zasadny negativny vplyv nielen na dobré vztahy, ktoré si Zalobkyra dlhoro¢ne budovala, ale v kone¢nom
dosledku aj na jej pracovny Zivot ako taky. Nakolko je Zalobkyha zarover zakladatelka ob&ianskeho
zdruZenia Iniciativa za vymazanych rodicov, ktora sa snazi dlhodobo hdjit prava ,vymazanych rodi€ov*,
poukazovat na pochybenia v agende poru€enskych sporov na Slovensku, tieto difamacné tvrdenia
Zalovaného v 1. rade, resp. Zalovaného v 2. rade, maju negativny vplyv aj na aktivity s tym spojené. V
suvislosti s vys$8ie uvedenym zalobkyria pri posudzovani navrhu na neodkladné opatrenie povazuje za
délezité najma to, Ze okolnosti, za ktorych boli napadnuté vyroky Zalovanym v 1. rade vyslovené, zvysuju
intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, jednotlivé difamacné tvrdenia Zalovanému v 1. rade
nijakym spdsobom nemézu poméct pri hajeni jeho prav v ramci sudneho konania, nie su nevyhnutnym
sprievodnym javom procesnej obrany Zalovaného v 1. rade a jednotlivé difamacéné tvrdenia Zalovanému
v 1. rade su skutkovymi tvrdeniami, nie hodnotiacim Gsudkom Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa mala za
to, ze v predmetnom konani predloZzenymi listinami osvedcila a preukazala, Ze Zalovany v 1. rade, resp.
Zalovany v 2. rade o nej Siria, a to aj v médiach s celoslovenskou pésobnostou difamaéné a zavadzajuce
informacie, ktoré by objektivne mohli podkodit' Cest, déstojnost a dobré meno Zalobkyne, mohli by
Zalobkynu diskreditovat’ v spologenskom, stikromnom, ako aj v pracovnom Zivote. Zalovany v 1. rade,
resp. zalovany v 2. rade v medializovanych tvrdeniach prezentuju v negativhom svetle, priCom Zalobkyrfu
spajaju dokonca aj s protipravnym konanim, ktoré ma znaky trestného &inu, a to s fyzickym napadnutim
maloletého dietata Z uvedeného je teda podla Zalobkyne zrejmé, Ze cielom postupu Zalovaného v 1.
rade, resp. jeho pravnych zastupcov je systematické a dlhodobé vykreslovanie Zalobkyne v negativhom
svetle, a to nielen pred verejnostou, ale tieZ aj pred sudmi, ktoré konaju najma vo veci maloletého dietata.
Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti Zalobkyha zastava nazor, ze nevyhnutnost' Upravy pomerov



stran sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia je z jej strany nalezite preukazana a preto je v
predmetnom pripade je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra priloZila: ¢lanok zo dha 01.10.2019
s nazvom ,Oficidlne stanovisko advokatskej kancelarie k medializovanym difamujucim tvrdeniam
,wymazanej matky“, ¢lanok zo dfia 02.03.2020 s nazvom ,Oficidlne stanovisko A. D. E. a Advokatskej
kancelarie C. G. H., pravneho zastupcu A. D. E. k udalostiam zo dfa 17.2.2020 a 20.2.2020% Notarska
zapisnica sp. zn. N 408/2021, trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vytrznictva
zo dna 17.07.2019, trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu nebezpecného
prenasledovania zo dia 10.10.2018, list SAK zo dia 06.08.2021, &ast rozsudku Mestského sudu
KoSice zo dna 13.12.2024, sp. zn. K3-6C/144/2022, opravné uznesenie Mestského sudu KoSice zo
dnia 16.01.2025, sp. zn. K3-6C/144/2022, ¢lanok ,Uplakané Vianoce. Matka 8 rokov nevidela syna. D.
mu kupuje a po sviatkoch rozdava cudzim®, I. - screenshot vyjadrenia, email zo dfia 28.03.2017 od
PhDr. Viery Karlikovej (mal. D. E., nar. XX XXXX — sprava zo Setrenia), rozsudok Okresného sudu
KoSice — okolie zo dfia 17.02.2023, sp. zn. 12C/53/2020, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo
dria 10.10.2024, sp. zn. 5Co/173/2023, lekarska sprava zo dria 02.09.2018 (F. A. I.), lekarska sprava
zo dna 02.09.2018 (F. F. F.), lekarska sprava zo dna 04.09.2018 (F. F. E., F.), odborné vyjadrenie zo
dna 15.01.2019 (F. G. 1., J.), rozhodnutie Okresného uradu PovaZska Bystrica zo dia 25.06.2019, ¢&.
k. OU-PB-OVVS-2019/002900z, prepustacia sprava zo dna 05.09.2018, rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava lll zo diia 21.04.2021, sp. zn. 37P/32/2021, priebeZna sprava z poradensko-psychologického
procesu zo dfia 24.02.2021, fotografia maloletého a matky, psychologicka sprava zo dfia 19.12.2023,
niektoré spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava — Rontgenova, uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il zo dita 12.07.2021, sp. zn. 39Em/2/2021, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia zo
dna 21.09.2021, sp. zn. |. US 114/2021, uznesenie Krajského stdu v Trnave zo diia 12.03.2024, sp.
zn. 14CoE/7/2023 (bod 12. az 14. oddvodnenia rozhodnutia), uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dria 20.01.2025, sp. zn. 15CoE/13/2024, protokol MPSVaR SR o kontrole zo dia 17.12.2020, protokol
MPSVaR SR o kontrole zo dfia 21.11.2023, podania zalovaného v 1. rade zo dfia 25.03.2025, 03.04.2025
a 04.04.2025 k spisu Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. 39Em/3/2024.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla asponi €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mézZe byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podla ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla ¢&l. 26 ods. 1, 2 veta prva a ods. 4 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie
su zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informéacie bez ohladu na hranice
Statu. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

18. Podfla § 11 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podla § 12 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho zakonnika, (1) pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim. (2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo
pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové
zaznamy na Uradné ucely na zaklade zakona. (3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit' primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

20. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie

21. Podla €&l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informéacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice Statu (ods. 1). Vykon tychto slobéd, pretoze
zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme
(okrem iného) aj ochrany povesti alebo prav inych (ods. 2).



22. Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti a tvori jednu zo
z&kladnych podmienok jej rozvoja a uplatnenia kazdého jednotlivca. Pravo na slobodu prejavu,
garantované ¢lankom 26 Ustavy SR, v$ak nie je absolutne, je totiz obmedzené tak, ako to predpoklada
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba vychadzat
z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani, teda aby jednému pravu nebola dana
bezdbvodne prednost’ pred pravom druhym.

23. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu, ktory
je objektivne spbsobily vyvolat ujmu spocivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.
VSetky podmienky musia byt splnené su€asne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo
fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost subjektu zasahu sudom uloZzenu povinnost znasat.
Zasah musi byt spdsobily narusit osobnu integritu fyzickej osoby, znizit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej
ujmu na cti, dostojnosti a spolo¢enskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie
povodcu neopravneného zasahu.

24. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase
pouzitefného prava.

25. Vzhladom na osobitu povahu institutu neodkladného opatrenia, vyznacujuceho sa zjednodudenym
a zrychlenym procesnym postupom, sud pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie rozhodne spravidla
bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ide o institat, ktory nachadza uplatnenie
v situaciach, kedy nemozno &akat na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred
meritornym rozhodnutim (rozsudkom) prijat urcité do¢asné opatrenie, pretozZe sa javi byt danou hrozba,
Ze konecné rozhodnutie, ktorym konanie skonci, nebude uz mat pre vyrieS8eny hmotnopravny vztah
medzi u€astnikmi materialny vyznam.

26. Pre institat neodkladného opatrenia plati, Ze zalobca musi po osved¢eni svojho hmotného naroku,
ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedcit skutoénosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak musi osvedgit také konkrétne
spravanie sa zalovaného, ktorym ,prave jemu“ spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi
byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedéeny. Miera osved¢€enia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoénosti potrebnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznacenych dékazov.
Osvedc&enie skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla
navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP),
sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej si okamzity zdsah sudu v pripade potreby.

27. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat Zalovaného. Procesnu zodpovednost za vysledok
konania (d6ékazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len
faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vyZaduje rychlu Gapravu pomerov medzi nimi
sudom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho
ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami.

28. Zalobca musi opisanim rozhodujucich skutognosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,



ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat' aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné d6kazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sudne
vykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

29. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zdkladnom konani. StarSia legislativa a teraz pravna nauka toto dokazovanie preto
oznacuje vyrazom osvedc&enie alebo osvedCovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznacenych (najma listinnych) dékazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada
a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 M
Cdo5/2012 zo dfia 28.11.2012).

31. Sud po oboznameni sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s prilozenymi
ddkazmi dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

32. Predmetnym navrhom sa Zalobkyha domahala ochrany pred neopravnenymi zasahmi zo strany
Zalovaného v 1. rade — otca ich spoloéného maloletého dietata a Zzalovaného v 2. rade — pravneho
zastupcu Zalovaného v 1. rade v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletého, do jej prava na
ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ktorymi malo déjst’ v désledku Zalobkyriou
tvrdenej difamacie jej osoby v medialnom priestore. Z navrhu a najma z prilozenych listinnych dékazov
je zrejmé, Ze ohladne spolocného dietata Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade prebiehaju viaceré sudne
konania, v dosledku €oho Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade pretrvava silna animozita a hiboko
zakoreneny rodi€ovsky konflikt, ktory v8ak nie je predmetom tohto konania.

33. Nakolko v tomto konani rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nejedna
sa o0 konanie vo veci samej (t. j. Zalobe na ochranu osobnosti), sid pred vyhodnocovanim obsahu
konkrétnych tvrdeni primarne skumal, €i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
ako akého, a teda €i okrem iného Zalobkyna riadne osvedcila svoj narok a potrebu bezodkladnej upravy
pomerov .

34. Zalobkyria uvadzala, Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade, opakovanym prezentovanim
a zverejiiovanim nepravdivych a zavadzajucich informacii o Zalobkyni jednozna&ne zasahuju do jej
osobnostnych prav, a to spbésobom, ktorym su opakovane negativne porusované jej prava, a to tak v
internej, ako aj v externej sfére jej Zivota. Tvrdenia Zalobkyne o zdsahu do jej osobnostnych prav sud
povazoval za nepostadujice a nepodloZzené. Zalobkyfa poskytla len vagne konstatovania o tom, Ze
bola znizena jej déstojnost, mohlo déjst k jej diskreditacii v spolo€enskom, sukromnom a pracovnom
Zivote v désledku spristupnenia informacii dalSim osobam, resp. ich spristupnenim verejnosti a tieto
informacie maju taktieZz negativny dopad na vnimanie jej osoby verejnostou, kedZe je zakladatelkou
obgianskeho zdruZenia venujucemu sa problematike rodi¢ovskych prav . Zalobkyha v$ak relevantne a
konkrétne nerozvijala jej tvrdenia o spésobenej ujme, resp. vobec to, akéa ujma a znevazenie by jej malo
hrozit. Za takuto ujmu nemozno povazovat samotné zverejnenie informacii. D6vodnym v tomto ohlade
neméze byt len verejna povaha prispevkov, a teda, Ze k nej (ako len vdeobecne uvadza) ma pristup



Siroky okruh o0séb vratane maloletého. Ked teda tvrdi, Ze dané zverejfiovanie informacii Zalovaného
je ,spbsobilé poskodit' jej Eest, déstojnost a dobré meno®, nijako nevysvetlila (ti vyznamnua okolnost),
aky vazny dosah maju alebo objektivne mézu mat jednotlivé konkrétne vyjadrenia zalovaného v 1. rade
a zalovaného v 2. rad resp. pripadné nepriaznivé désledky na jej osobnu integritu.

35. V danom pripade nebola spinena ani podmienka osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu. V navrhu zalobkyria potrebu neodkladnej upravy pomerov zdévodriovala tym, Ze Zalovany
v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade o nej Siria, a to aj v médiach s celoslovenskou pdsobnostou
nepravdivé a zavadzajuce informacie, ktoré by objektivne mohli poskodit &est, dostojnost a dobré
meno Zalobkyne. Tieto tvrdenia su v8ak len velmi zovSeobecriujuce a vonkoncom z nich nie je
mozné vyvodit potrebu neodkladnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia. Sud zaroven
poukazuje aj na skutognost, Ze oba prispevky, ktoré mali zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne
su datované do polovice a konca decembra 2024, teda takmer pat mesiacov spatne. Pri skimani
neodkladnosti je nutné prihliadnut’ aj velky €asovy odstup od zverejnenia predmetnych prispevkov
od podania samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven, sama Zalobkyra v
navrhu na viacerych miestach uviedla, Ze k zasahom do osobnostnych prav zo strany Zalovaného
v 1. rade a jeho pravnych zastupcov dochadza uz od roku 2019. Zalobkyfa neosvedgila naliehavost
na zasahu sudu formou vynimo¢ného prostriedku neodkladného opatrenia, netvrdila hrozbu vaznej i
nenahraditefnej hrozby. V tom ohlade sa obmedzila len opatovne na verejnu povahu prispevkoyv, ich
difamacny obsah a vnimanie Zalobkyne verejnostou. Neargumentovala pre€o potrebu bezodkladnej
upravy pomerov zakladaju prispevky zverejnené v minulosti (mesiace dozadu).

36. Vzhladom na v3etko vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
na vydanie neodkladného opatrenia, a preto navrh Zalobkyne v zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani netspesny, preto by mal sud
priznat narok na nahradu trov Zalovanej, no kedZe jej v konani ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal. Sud zaroven prihliadol aj na hospodarnost’ konania, pretoZze v zmysle § 262 ods. 2 CSP by
bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania a nakofko Zalovanej trovy konania nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich nahrady Ziadnu
sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



