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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD. v trestnej veci obzalovaného A.
B. pre prec€in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dia 4. juna 2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX, t. & vo vézbe v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného €asu do 00:10 hod. dfa 2. februara 2025 v C. na ulici F. doposial' nezistenym
spbsobom si zadovazil pervitin s obsahom uGc&innej latky metamfetamin, a to v rozpore s § 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom ho neopravnene prechovaval a tento u neho bol
zaisteny pri vykonanej osobnej prehliadke, a to konkrétne v pravom zadnom vrecku nohavic, kde
sa nachadzal priehladny sacok s obsahom bielej kryStalickej latky, v ktorej bola zistena pritomnost
ucinnej latky metamfetamin s hmotnostou 558 mg s priemernou koncentraciou 41,4 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujice 231 mg absolutneho metamfetaminu, ktora je pri beznom spdsobe uzivania
schopna ovplyvnit psychiku konzumenta, pri€¢om podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako psychotropnu latku obsahujucu akykolvek
tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicku variantu (THC) v malom mnozstve,

¢im spachal

precin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 171 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), § 74 odsek 1 tretia veta Trestného zakona sa obzZalovanému uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry PieStany podala dfia 31. marca 2025 obzalobu pod Cislom Pv
49/25/2204 na obvineného A. B. pre precin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani 4. juna 2025 vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu obZalobou, pri¢om
prokuratorka navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7
Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je
mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ma Zenu a dieta, toto bola velka chyba, ¢o spravil,
sacok dobrovolne vydal s obsahom drog 0,5 g. Od zaciatku sa priznaval pred vySetrovatefom, aj
pred sudom. Po vykone trestu chce ist’ na protitoxikomanické lie€enie, nechce sa uz dopustat trestnej
¢innosti, a nechce uzivat drogy. Vie, Ze urobil velku chybu a uz by to nespravil, lebo vidi, ako trpi jeho
Zena Eva, jeho dcéra, jeho mama, brat, cela jeho rodina. Potrebuje ist na lieSenie. Ziada o uloZenie
trestu pod dolnu hranicu.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim zaverov znaleckého posudku &.
19/2025 A. A. G., precitanim vyjadrenia manzelky obzalovaného, oboznamenim sprav a posudkov vo
vztahu k obzalovanému, oboznamenim registra trestov a vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 19/2025 A. A. G., znalkyne z odvetvia psychiatria vyplynulo,
Ze u obvineného znalkyna konstatovala rozvinutd zavislost na metamfetamine a zmieSanu poruchu
osobnosti s prevahou disocialnych, impulzivnych a narcistickych rysov. Obvinenému navrhuje ulozit
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Zavislost od alkoholu ani hazardnych hier zistena
nebola. Pri skimani zavislosti znalkyha nezistila skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali skumat jeho
dusevny stav. Nebola zistena psychoticka porucha, paticky afekt, intoxikacia psychoaktivnymi latkami
tazkého stupfia, pripadne ina porucha alebo stav, ktoré by mali forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jeho konanie v ¢ase skutku nebolo paticky motivované, ale
zamerané na ciel, psychologicky zrozumitelné.

Z registra trestov vyplynulo, Ze A. B. bol doposial $estkrat sudne trestany, konkrétne:

- Okresny sud Piestany, sp. zn. 2T/85/2008, ublizenie na zdravi, vytrznictvo, podmienecny trest, na
pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny,

- Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/9/2011, vydieranie, nepodmienecny trest,

- Okresny sud Piestany, sp. zn. 2T/161/2009, ublizenie na zdravi, vytrznictvo, nepodmienecny trest,
podmienecné prepustenie, osvedcenie sa,

- Okresny sud Piestany, sp. zn. 2T/40/2010, vydieranie, obmedzovanie osobnej slobody, upustenie od
uloZenia suhrnného trestu,

- Okresny sud Trnava, sp. zn. 0T/117/2023, vytrznictvo, podmienecny trest, probacny dohfad,

- Okresny sud Trnava, sp. zn. 2T/39/2022, ublizenie na zdravi, vytrznictvo, podmienecny trest, probacny
dohlad.

Z hodnotenia ustavu na vykon vazby z 30. maja 2025 vyplynulo, Ze obvineny po prijati nemal problémy
s adaptaciou na podmienky vazby. Spravanie a vystupovanie obvineného nie je na poZadovanej urovni,
nakolko bolo potrebné formou pohovoru upozornit ho na dodrzZiavanie jeho zakladnych povinnosti
a zakazov, nadvazoval nepovolené kontakty a porusil povinnost zachovavat zasady sluSného spravania
a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. V osobnych veciach si udrZiava poriadok



na pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny nebol. Obvineny nie je po€as vykonu vazby pracovne
zaradeny s narokom na finanéné ohodnotenie.

Z lustracie v Registri obyvatelfov vyplynulo, Ze obZalovany ma trvaly pobyt na adrese D., E. XX.
Z lustracie v evidencii priestupkov je zrejmé, Ze A. B. bol doposial osemdesiatsedemkrat priestupkovo
prejednavany, a to najma za priestupky v doprave ako aj proti ob€ianskemu spolunazivaniu, naposledy
30. januara 2025 za priestupok proti majetku, ked mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava omamnu latku konope, Zivice
z konopy alebo psychotropnu latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho
stereochemicky variant v nepatrnom mnozZstve, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla 171 odsek 2 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava inU omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v nepatrnom mnoZstve, potresta sa odhatim slobody az
na dva roky.

Podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 v malom mnozZstve.

Prechovavanim omamnej latky a psychotropnej latky sa rozumie mat v drzbe po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku najviac vo vaéSom mnozZstve, ak nie su urené na dalSiu distribuciu
alebo na uc&el dosiahnutia majetkového prospechu v suvislosti s ich prechovavanim.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, pri¢om vyhlaseniu obzalovaného zodpoveda aj dokazovanie vykonané
v pripravhom konani. Sud konanie obzalovaného posudil ako precin neopravnené prechovavanie
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty boli naplnené tym, Ze obzalovany neopravnene prechovaval metamfetamin,
teda inu psychotropnu latku ako psychotropnu latku obsahujicu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer
alebo jeho stereochemicku variantu (THC). To, Ze u obZalovanym prechovavaného metamfetaminu
558 mg (obsahujuce 231 mg absolutneho metamfetaminu) iSlo o malé mnozstvo vyplyva z dikcie §
135d pismeno a) Trestného zakona, podfa ktorého ide 0 mnoZstvo presahujuce nepatrné mnozstvo (0,2
gramu) a nepresahujuce patnasobok nepatrného mnozstva (1 gram). Zaroven bolo splnené kritérium
mnozstva ucinnej latky vo forme vofnej bazy, ktoré je v tomto pripade 140 miligramov. Z hfadiska
subjektivnej stranky posudil sud konanie obzalovaného ako konanie v priamom umysle, nakolko svojim
konanim chcel ohrozit zaujem chraneny Trestnym zéakonom. Jeho konanie v ¢ase skutku bolo zamerané
na ciel a psychologicky zrozumitefné. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného boli
v Case spachania skutku dostatoéné. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na
poznatky o osobe obZalovaného sud zavaznost jeho konania ustalil jednozna&ne za vy$Siu ako nepatrnu
a konanie definoval ako precin.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Pri ukladani trestu treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 33a a 34 Trestného zakona,
pric¢om prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a na jeho spravanie
po spachani trestného ¢inu.

Sud prihliadol na poznatky o osobe obZalovaného, ktory sa v minulosti opakovane dopustil r6znorodej
(aj nasilnej) trestnej Cinnosti a bola u neho diagnostikovana rozvinuta zavislost od metamfetaminu,
predovSetkym v psychickej zloZke. Pri obligatornom skimani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona, nakofko obZalovany sa od zadiatku stihania, ako aj na hlavhom pojednavani
v celom rozsahu priznal ku spachaniu trestnej €innosti a prejavil Uprimnu ldtost nad svojim konanim.
Sud prihliadol aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovany



uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny a ukladal trest v rozpati Sest mesiacov az tri roky, pricom
s prihliadnutim na to, Ze skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, tento ukladal
vo forme nepodmienecného trestu.

Sud ukladal A. B. trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov, teda tesne nad dolnou hranicou
zakonného rozpatia, priCom prihliadol na okolnosti skutku a samotny postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti, teda, Ze sa k spachaniu priznal a trestnu &innost olutoval. ObzZalovany nebol
doposial pravoplatne odsudeny pre trestna &innost’ v suvislosti s omamnymi a psychotropnymi latkami.
V désledku vyhlasenia obZalovaného o vine mal sud moznost pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu
podla § 39 odsek 5 Trestného zakona, ¢o v8ak neucinil, prihliadnuc najma na osobu obzalovaného
a jeho trestnd minulost, kedy mu boli opakovane ukladané podmienecné, ale aj nepodmieneéné
tresty, av8ak tieto neviedli k Zziaducej naprave, kedZe sa znova dopustil protipravneho konania, a to
dokonca v priebehu skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom, preto nemozno
predpokladat, Ze trest uloZzeny pod dolnou hranicou trestnej sadzby by u obZalovaného splnil vychovny
ucel a zaroven dostatocne ochranil spolo€nost. Az zarazajuco vysoky pocet priestupkovych postihnuti
(87), hoci druhovo nesuvisiacich s aktualne sudenou trestnou ¢innostou, poukazuje na celkovy postoj
obzalovaného k dodrziavaniu pravneho poriadku.

Na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, a to podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, nakolko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takyto trest povaZuje sud za spravodlivy, primerany a zakonny, zodpovedajuci poZiadavkam
individualnej aj generalnej prevencie tak, ako ich vyzaduje Trestny zakon.

Znalkyna konstatovala u obzalovaného rozvinutu zavislost na metamfetamine, a to najma v psychickej
Zlozke, a z tohto dévodu mu navrhla ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie, s ktorym navrhom sa
sud v plnom rozsahu stotoznil. Vzhladom na to, Ze sud ukladal ochranné lieCenie podla § 73 odsek 2
pismeno c) Trestného zakona, a to popri treste odriatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodlozil,
ulozil ho ustavnou formou. Ochranné lie€enie trva, kym to vyzaduje jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



