Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9Csp/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921200299

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6921200299.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska G. v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51865467,
so sidlom Pri RajCianke 8591/4B, Zilina, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: U., o zaplatenie 844,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu, doslé sidu dna 28. 01. 2021, o0dmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom Uhrady splatnych faktur z uzavretej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny.

2. Zalobca oznadil v podanej Zalobe Zalovaného nasledovne: U., pricom uvedené oznagenie Zalovaného
je totozné s oznacenim v Zalobcom predlozenych dékazoch.

3. Sud vykonal medzirezortnu lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky ako aj v Socialnej
poistovni, kde bolo zistené, Ze Register obyvatelov SR ani Socialna poistoviia neeviduju ani jeden
zdznam osoby s menom, priezviskom a zarover datumom narodenia Zalovaného.

4. Nasledne sud Zalobcu podfa ust. § 129 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. ( dalejlen ,, Csp“ ) uznesenim €. k.
9Csp/14/2021-74, zo diia 25. 05. 2021 vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady
podania doslého sudu dia 28. 01. 2021 spocivajuce v nespravnom oznaceni zalovaného identifikanymi
udajmi ( nespravny datum narodenia), podla ktorych Zalobcom ozna¢enéa osoba Zalovaného neexistuje.

5. Na vyzvu sudu na opravu a doplnenie Zalobca reagoval podanim doslym sudu dha 07. 06. 2021,
v ktorom uviedol opatovne rovnaké meno, priezvisko aj datum narodenia Zalovaného tak, ako je to
uvedené v podanej Zalobe.

6. Podla ust. § 129 ods. 3 Csp, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Podla ust. § 61 Csp, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla ust. § 62 Csp, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
9. Podfa § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj poc¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.



10. Podla ust. § 161 ods. 1 Csp, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

11. Podla ust. § 161 ods. 2 Csp, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Procesna spbsobilost je jednou zo zakladnych podmienok konania. Odvodzuje sa vzdy z hmotného
prava. Obc&iansky zakonnik priznava spésobilost mat' prava a povinnosti v zasade len fyzickym a
pravnickym osobam. Subjekt oznageny v Zalobe ako zalovany by mal byt fyzickou osobou. Lustraciou
osoby podfa udajov uvedenych v Zalobe nebolo preukdzané, Ze takyto subjekt skutone existuje, a Zze ma
spbsobilost mat prava a povinnosti, a od toho odvodenu procesnu spésobilost. Sudu sa nepodarilo zistit
Zalobcom oznagenu osobu vo verejnych registroch, resp. stotoznit oznaceného Zalovaného s osobou
uvedenou v Registri obyvatelov i inom registri. V uvedenej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie KS
BB €. k.41 CoCsp/15/2021-66 zo diia 28. 04. 2021, v zmysle ktorého civilny sporovy poriadok neupravuje
moznost sudu poskytovat stranam sporu sucinnost za u¢elom zistenia identifikacnych udajov oséb, proti
ktorym ma Zaloba smerovat.

13. Nakolko v danej pravnej veci nebola preukazana zakladna podmienka konania, a to existujuci, na
prava a povinnosti sposobily subjekt na strane Zalovaného, pri¢om Zalobca ani na vyzvu sudu uvedenu
vadu podania neodstranil, sud musel podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 Csp odmietnut, kedZe sa
jedna o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



