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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiGov: matka
D. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., t.€. G. H., I. a otec J. C., narodeny
XXXX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie - povinnost ulozena rodicom maloletého dietata podrobit sa
rodiCovskej terapii a odbornému poradenstvu u psychologi¢ky C. K. L. ulozené vyrokom lll. rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €.k. 15P/14/2023-240 zo dfia 25.03.2023, pravoplatného a vykonatefného
dna 12.04.2024.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu sa uznesenim &. k. 15P/36/2005-10 zo dfa 28.03.2025 zacalo
konanie o zruSenie vychovného opatrenia - povinnost uloZzena rodiCom maloletého dietata vyrokom
lll. rozsudku Okresného sudu LuCenec &.k. 15P/14/2023-240 zo dna 25.03.2023, pravoplatného
a vykonatelného dria 12.04.2024 - podrobit sa rodiCovskej terapii a odbornému poradenstvu u
psychologi¢ky C. K. L.. Podnet bol podavany z dévodu, Ze ulozené vychovné opatrenie v zmysle
predloZenej spravy psychologi¢ky C. K. L. splnilo svoj ucel.

2. Na pojednéavani dia 04.06.2025 boli osobne pritomni v&etci uastnici konania.
3. Rodigia ako aj kolizny opatrovnik mali za to, Ze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

4. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutoCnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



6. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

7. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenie splnilo
svoj UCel, a preto ho sud v sulade s § 37 ods. 8 veta druha zakona o rodine zrusil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla § 221 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

12. Podfa § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



