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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletd A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. C. XXX, obcianku Slovenskej republiky, zverenej
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov, zastipenu koliznym opatrovnikom — Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta matky D. B., nar. XX. XX. XXXX, obg&ianky Slovenskej republiky,
a otca v rodnom liste maloletého dietata neuvedeného, o navrhu manzelov: E. E. D., nar. XX. XX. XXXX
a F. D., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. C.XXX, ob&anov Slovenskej republiky, ktori maju maloleté
dieta v predosvaoijitelskej starostlivosti, na osvojenie maloletého dietata manZelmi, za uc€asti opatrovnika
maloletého dietata: G. C., ICO: XX XXX XXX, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dfia
4. 6. 2025, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX. X. XXXX, dieta matky D. B., nar. XX. XX. XXXX a otca v rodnom liste
maloletého dietata neuvedeného, je od pravoplatnosti tohto rozsudku spoloénym osvojencom manzelov:

E. E. D, nar. XX. XX. XXXX a F. D., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. C. XXX, ob&anov Slovenskej
republiky.

Il. Osvojitelia — manzelia: E. E. D., nar. XX. XX. XXXX a F. D., nar. XX. X. XXXX, budu zapisani v knihe
narodeni MATRICNEHO URADU ZILINA, zvézok 207, roénik 2024, strana XX, poradové &islo XXX, ako
rodiCia maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX, namiesto matky D. B., nar. XX. XX. XXXX a otca v rodnom
liste maloletého dietata neuvedeného.

lll. Spolo¢ny osvojenec manzelov bude mat priezvisko: ,D.*.

IV. Tymto rozsudkom sa rusi rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 2. 9. 2024, sp. zn. 9P 82/2024,
ktorym bolo maloleté dieta doCasne zverené do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 12. 2. 2025, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Zilina diia 12. 2. 2025, sa
navrhovatelia domahali, aby sud rozhodol o osvojeni maloletého dietata manzelmi - navrhovatelmi.

2. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie,
pretoZe rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dnha dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudok bol vyhldseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa odvolania
vzdali, preto proti nemu nemozno podat odvolanie (§ 368 CSP).



