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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Andreja MatuSovica, v trestnej veci
obzalovaného A. A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. d),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné o odvolani obzalovaného a prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.: 3T/21/2024 zo diia 21. 03. 2025, na verejnom
zasadnuti konanom dna 04. 06. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. A. B. a prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolenzamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.: 3T/21/2024 zo diia 21. 03. 2025 bol obZalovany A. A.
B. uznany vinnym pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. d),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlodinom neopravneného zaobchadzania s latkami
s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom podfa § 176 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenom Case, pravdepodobne od mesiaca januar 2022 v meste C. ako aj na inych presne
nezistenych miestach do dria 05.04.2022 spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojmu synovi mal.
D. B., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym sa v tom Case stykal na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
€. k. 15P/16/2021 zo dha 09.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 14CoP/23/2021 - 531 zo dha 09.07.2021 kazdy parny vikend v sobotu od 13.00 h do 17.00 h
a v nedefu od 13.00 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzderi vo Stvrtok od 16.00 h do 18.15 h bez
pritomnosti matky a to takym spésobom, Ze neopravnene aplikoval cudzorodé, syntetické testosterény
alebo posilfujuce latky testosteronu poskodenému mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, v désledku ¢oho bol
mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX hospitalizovany od dfa 05.04.2022 do dia 14.04.2022 v E. F. G. H. I.
J. J,, G. KL H. X, XXX XX J. J., pri€om bol u mal. D. B., nar. XX XX.XXXX dna 06.04.2022 vykonany
hormonalny profil (L.) s vysledkami S-Estradiolu s hodnotou 78,55 pmol/1 a S-Testosterénu 27,47 nmol/1
a dnha 12.04.2022 vykonany hormonalny profil (Unilabs) s vysledkami S-Estradiolu s hodnotou 58,25
pmol/1 a S-Testosterénu 14,03 nmol/1, pricom referenéné rozpatie testosterénu u deti do 9 rokov je O -
1,18 nmol/1, nasledne bola aplikacia cudzorodych, syntetickych testosterénov alebo posilfiujucich latok
testosterénu potvrdena znaleckym posudkom ID:6883 spolo€nosti H. K. B., XXXX H., ¢im uvedenym
konanim svojho syna mal. D. B., nar. XX XX.XXXX vo vy3Sie uvedenom obdobi vystavoval vplyvu latok
spbsobilych poskodit’ jeho zdravie, prifom mu neopravnene podaval latku s anabolickym alebo inym
hormonalnym ucinkom podla osobitného predpisu na iny ako lieCebny ucel indikovany lekarom a v
ddsledku ¢oho doslo u mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX k zvaéseniu objemu semennikov, k ich hnedému
sfarbeniu, k zvraskaveniu pokozky, dalej k zva&Seniu penisu, k stoporeniu, ktoré bolo bolestivé a k
ochlpeniu na pokozke semennikov a k urychleniu kostnému rastu, ktoré sa prejavilo zvySenim vysky, za
posledné mesiace narastol poskodeny o 2 cm a toto konanie obvineného u mal. D. B., nar. XX. XX XXXX
spOsobilo zdvazné somatické a psychické dosledky, konkrétne akutny stres, navazujuci najma na



bolestivé erekcie, poruchy spanku a poruchy spravania s parcialne naplnenymi podmienkami syndrému
tyraného a zanedbaného dietata a v dosledku ¢oho je, zdravotny stav mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX do
sucasnosti sledovany odbornymi lekarmi vzhladom k rychlemu kostnému rastu a k rozvoju pred€asnej
puberty, ktoré vznikli v désledku podaného syntetického testosteronmi.

Za toto konanie bol obZalovanému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. h), §
39 ods. 2 pism. c¢) spolu s § 41 ods. 1 Trestného z&kona uloZeny Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
pat rokov a Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona bol obZalovany pre vykon
trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
73 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit
poskodenym maloletému D. B., do ruk zdkonnej zastupkyne - matky A. C. B. spdsobenu Skodu vo vySke
3 286 eur a M. N. |. H. S3kodu vo vyske 4 500,95 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnhom pojednavani
obzalovany do vSetkych vyrokov a prokuratorka okresnej prokuratury do vyroku o treste.

Obzalovany podané odvolanie odovodnil vlastnoru€¢ne napisanym pisomnym podanim ako aj
prostrednictvom svojej obhajkyne. Vo vlastnoruéne napisanom odvolani poukazal na to, Ze jeho syn
nebol nim nijako poSkodeny, nebolo na fiom spachané Ziadne fyzické nasilie, rovnako ani Ziadne
psychologické a psychiatrické poSkodenie, ani bolest. Poukazal na znalkyfu A. H., ktora potvrdila vo
svojej vypovedi, Zze jeho syn je Uplne zdravy aj rastom a Ze kostny vek bol v norme. Poukazal na
vypoved znalca O., ako aj fotografie A. A. z roku 2022, ktoré preukazuju, Ze genital jeho syna bol Gplne
v norme. Rovnako zdbraznil aj znalecky posudok E. P. A. J. O. posudok znalca A. |. Q., C. preukazuju,
Ze obZalovany je uplne duSevne zdravy. Uviedol, Ze jeho manZzelka vo svedeckej vypovedi priznala, Ze
na prijme jej detsky uroldég povedal, Ze jeho syn nema problém, ktory by mal rieSit. Zaroven poukazal
na spis 18P/52/2021 podla dékazov, v ktorom nemal syna u seba doma v marci 2022 az maj 2022, &¢im
odbévodnenie sudu z 21. marca 2025 o Gdajnom naplneni sistavnosti neobstoji. Dalej uviedol,
Ze okresny sud pochybil v odévodneni, lebo pravost receptu potvrdila nielen poistoviia s lekarfiou, ktoré
ho preplatili, ale aj vystavovatel spolo€nosti H. P. Q., C. listom potvrdili, Ze Specificky kéd receptov je
z receptov, ktoré zakupili. NavySe vo svedeckej vypovedi doktorka J. pripustila, Ze ona mohla hlavnej
sestre telefonicky odobrit’ vypisanie receptu v &ase COVIDU, ktora sa pomylila v naleZitostiach receptu.
A. B. priznala, Ze mala druhu peciatku v kancelarii sestry. A. B. ho nikdy nevy3etrovala. Preukazali
nepravdivost’ tvrdenia manzelky, Ze sa udajne malo jednat o liek iba pre Zeny. PrvoinStanény sud sa
neoboznamil so spisom, porusil zasadu in dubio pro reo, doslo k procesnej chybe, litispendencii. Ziada,
aby nebol sudom pravoplatne odsudeny a aby mu nebol uloZzeny Ziadny trest.

Obhajkyfia v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedla, Ze so skutkom ani s jeho pravnou
kvalifikaciou sa nemozno stotoznit' z doposial nepreukazanych skuto€nosti, a to kedy a kofkokrat
mal obZalovany aplikovat' maloletému syntetické testosterény. To su najdélezitejSie otazky pre pravne
posudenie skutku a jeho pravnu kvalifikaciu a odpovede na ne nevyplyvaju ani z napadnutého rozsudku,
ani z obZaloby a neboli podporené v ramci pripravného konania ani v konani pred sidom Ziadnym
priamym dékazom a najmd ¢o do mnozstva, rozsahu, &asu aplikacie syntetického testosterénu.
Dalej poukazala na nespravne pravne kvalifikovanie skutku ako zloginov podia § 208 ods. 1 pism.
d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a zlo&inu podla § 176 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného
zakona, ktorych jednoclinny subeh nie je podla obhajoby na mieste. Konanie nevykazuje trvalost
alebo sustavnost, ktora Ziadnym dbkazom nebola preukdzana. V odbévodneni rozsudku na strane
42 okresny sud k namietke obhajoby o nepreukazani vystavovania dietata vplyvu latok spésobilych
poskodit’ jej zdravie opakovanym spésobom uvadza, Ze "sustavnost konania je dana opakovanym
aplikovanim, respektive vystavovanim tejto latky dietatu", ¢o obhajoba povazuje za nezrozumitelné,
nakolko namietanu opakovanost konania sud nijako blizSie skutkovo neoddvodnil a preskumatelne
neuviedol, kedy malo k opakovanym utokom dbjst, za akych okolnosti, z €oho tato opakovanost vyplyva
a preco je nepochybné, Ze nemohlo ist' o jedinu aplikaciu latky. Poukazala aj na formalnost ¢asového
rozpatia skutku od januara 2022 az do 05.04.2022 bez uvedenia konkrétnych Casov tak, aby bolo
preskumatelné, Ze k protipravnemu konaniu nemohlo v ziadnom pripade ddjst v tvrdenom ¢asovom
rozpati iba jednorazovo. Podla nazoru obhajoby je nevyhnutna urcitd hromadnost, &i sustavnost
takéhoto konania. Napadany rozsudok jednoznacne nedefinuje, aké bolesti netrvajuce celkom kratky,
prechodny &as staZzovali obvykly Zivot maloletého poskodeného a v €om. Nie je tak preskumatelné,



aky nasledok (ktoré psychické a fyzické utrpenie ) je vysledkom protipravneho konania pachatefa. Pri
zakladnej skutkovej podstate trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
Trestného zakona spbdsobenie nasledku vo forme fyzického a psychického utrpenia nie je a ani neméze
byt len jednorazové &i osamotené konanie, ktoré pozostava, napriklad len z jedného opakovania v
tomto pripade neopravnenej aplikacii cudzorodej syntetickej latky - testosterdnu, pretoze iba tym, Ze
sa pravidelne opakuje, dochadza k vystavovaniu vplyvu latok spdsobilych poskodit zdravie maloletého,
¢o v kone€nom dbsledku spbsobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické atrapy. Ak by
takyto nasledok nastal €¢o i len jednorazovym neopravnenym podanim latky, konanie pachatela je
potrebné subsumovat’ pod iné ustanovenie Trestného zakona a nie pod § 208 Trestného zakona.
Ak by aj bola preukdzana sustavnost alebo opakovatefnost konania pachatela, tak uz zo samotnej
skutkovej vety napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sa tak malo stat' iba tym, Ze dietatu
mala byt neopravnene podavana latka s anabolickym alebo inym hormonalnym u&inkom na iny ako
lieCebny ucel indikovany lekarom a teda skutkova podstata zloCinu podfa § 176 ods. 1 Trestného
zdkona by bola v tomto smere potom skonzumovana zakladnou skutkovou podstatou trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Inak povedané,
priinou trestnopravne relevantného nasledku by bolo vyluéne konanie spocivajuce v podani latky s
anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom na iny ako lieCebny ucel indikované lekarom, o je
konanie napifiajuce znaky trestného &inu podla § 176 ods. 1 Trestného zékona. Subeh Zalovanych
trestnych &inov by bol podla nazoru obhajoby mozny napriklad v pripade, ak by sa pachatel dopustil voci
poskodenému aj iného protipravneho konania prezumovaného v § 208 ods. 1 pism. a) az c), e) Trestného
zakona a popri takomto protipravnom konani by mu aj neopravnene aplikoval cudzorody synteticky
testosterdn. Vzhladom na zavazné nedostatky v procese dokazovania, kedy doposial nie je presved&ivo
a nepochybne preukazané, Ze protipravne a Umyselne vedome mal konat' prave obZalovany, a to v takej
intenzite a spésobom ako to predpoklada Trestny zakon pri Zalovanych trestnych &inoch navrhla, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne s poukazom na zasadu in dubio pro reo, aby bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny,
nakolko nebolo preukdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen v odvolani podanom do vyroku o treste mala za to, Ze
prave s prihliadnutim na charakter konania obZalovaného, osobu poskodeného a nasledky konania
obZalovaného na podkodenom maloletom dietati sa ulozena vyska nepodmienecného trestu odriatia
slobody javi ako neprimerana, kedZe spoloenska nebezpecénost konania obzalovaného spociva v tom,
Ze tento narusil pravom chraneny zaujem spolo€nosti a Stadtu na ochrane Zivota a zdravia fyzickych
os6b a na ochrane rodiny a mladeze tym, Ze sa dopustil konania vo¢i svojmu vlastnému synovi, pricom
voci tomuto konaniu sa malolety syn nemohol G€inne branit a ani si neuvedomoval mozné nasledky na
svoje zdravie, navySe mal sud preukazané, Ze po negativnych skisenostiach s konanim obZalovaného
maloleté dieta prejavovalo nesuhlas s tym, aby sa s otcom teda obZalovanym stretavalo. ObZalovany
vyraznym spOsobom zasiahol do telesnej integrity maloletého dietata vo veku 1 rok a 9 mesiacov az 2
roky, spésobil mu viaceré zdravotné problémy, urychlil rast kosti, €o podla nazoru znalcov muselo byt
mimoriadne bolestivé, vystavil ho riziku vplyvov nebezpelnych latok, jeho zdravotny stav si vyZadoval
viacero hospitalizacii, mnozstvo vySetreni, odberov krvi, o muselo byt pre dieta aj s odstupom €asu
po skutku traumatizujiuce. Poukazala na vyjadrenia A. R. C., z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému bol
predpisany liek G., C. si mal obZalovany po vyzdvihnuti prist aplikovat, ale sa nedostavil sa. Tento
liek sa aplikuje do sedacieho svalu a ide o bolestivu aplikaciu patriacu vyluéne do ruk odbornika. Je
taZko predstavitelné ako takuto neodbornu aplikaciu muselo zndsat' malé dieta. Podl'a vyjadrenia matky
maloletého obZalovany mohol neodbornou aplikaciou spdsobit’ maloletému pfucnu embdliu, pripade
anafylakticky Sok. Zaroveh poukazala aj na nasledky konania obzalovaného popisané v znaleckom
posudku A. N. C. O. aj A. R. E.. Poukézala na znalecky posudok A. N. H., z ktorého zaveru vyplyva,
Ze u dietata testosteron nevznikol produkciou vlastnej hypofyzy, ale bol aplikovany zvonka v injek&nej
forme tzv. syntetickym testosterénom, ktory spdsobil maloletému zavazné nasledky, ktoré v posudku
blizSie popisuje. Poukazovala na to, Ze obZalovanému nepolahCovala Ziadna z okolnosti zmysle § 36
Trestného zakona, naopak pritaZzovala mu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko
sa dopustil viacerych trestnych €inov. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by obZalovaného zbavovali
trestnej zodpovednosti, ani dévody, pre ktoré by bolo trestné stihanie nepripustné. Aj napriek zaverom
znaleckého posudku, Ze u obZalovaného bola vyraznou mierou zmenSena pric¢etnost, nemozno suhlasit
s nazorom sudu o odévodnenosti pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, a
to mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby za su€asného uloZenia ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, a



to prave s poukazom na zavaznost’ konania obZalovaného, spésobeny nasledok, pri¢om obzalovany
napriek jednoznacnej dbkaznej situacii poas celého konania neprejavil Zziadnu [Utost nad svojim
konanim vo vztahu k svojmu maloletému synovi. Mala za to, Ze navrhovany uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere osem rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, za su€asného uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a rozhodnutia
o uplatnenych narokoch na nahradu Skody je odévodneny.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 29. 04. 2025.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za ucasti obZalovaného, obhajkyne obZalovaného,
opatrovnika maloletého poSkodeného a prokuratorky krajskej prokuratury.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania a poukazoval na dévody v fiom uvedené. Navrhla, aby krajsky sud zrusil
vyrok o treste a ulozZil obZzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia ako aj ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a
rozhodol o narokoch poskodenych na nahradu Skody rovnako ako rozhodol okresny sud. Odvolanie
obzalovaného navrhla zamietnut’ ako nedbvodné.

Opatrovnik maloletého poSkodeného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v otadzke viny a trestu
ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu, vo vztahu ku Skode zotrval na vySke Skody, ktora bola uplatnena
a ako o nej bolo rozhodnuté okresnym sudom.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu z dévodov uvadzanych v podanom
odvolani navrhla oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany. Odvolanie prokuratorky navrhla zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Ziadal zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze bude v
celom rozsahu oslobodeny. Zaroven poukazal, Ze Ziadnemu z jeho deti nebolo ni¢ spésobené a nebol
na nich spachany Ziadny zloc&in, preto ani neexistuje Ziadna Skoda.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného ani
prokuratorky okresnej prokuratury nie je dovodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v Easti pravneho posudenia konania
obZalovaného zodpovedd stavu veci a zadkonu. V ramci pradvneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukdzané posudil ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu
s0 zlo&inom neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym t&inkom
podla § 176 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kedZe pre aplikaciu tychto skutkovych podstat boli naplnené vietky zakonom pozadované
predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,



akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé
ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom okresného sudu.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dfia 13. 03. 2024 podala prokuratorka Okresnej
prokuratury Zvolen, pod sp.zn.: 3Pv 172/22/6611 obZalobu na obvineného A. A. B. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu
s0 zlo&inom neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym t&inkom
podla § 176 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Na hlavnom pojednavani obZalovany urobil vyhldsenie, Ze sa citi nevinny zo Zalovaného skutku a
nasledne bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne A. C. B., svedka D. A. H,,
ktory je starym otcom maloletého poSkodeného, svedkyne A. A., starej matky maloletého poSkodeného,
S. B. adoc P. K. B. T. rodiCov obzalovaného, svedkov A.E. U.,,A.A,,P.A A, D. A A,A. V.Q, A M.
J., A. A.B., A. R. C., oboznamenim znaleckych posudkov N. A.N. C.C.. A.R. E, A N.H, LA G.C,
W.L.N. X. M. I. O. I., H. R. duSevného stavu obZalovaného, ku ktorému boli vypocuti A. P. O. O. I. Q.
A., .. N. boli oboznamené aj listinné dokazy a spravy k osobe obZalovaného.

Vina obZalovaného bola preukazana v prvom rade vypovedou matky maloletého poSkodeného A. C.
B., ktora si v8imla ku koncu marca 2022 fyzické zmeny na poskodenom ako aj zmeny jeho spravania
a nasledne vyhladala lekarsku pomoc. Malolety poSkodeny naznacoval matke, Ze k otcovi nechce ist,
plakal a ukazoval na zadok, vzhladom na svoj vek v8ak konanie obZalovaného nevedel verbalne vyjadrit
a popisat. Spociatku boli tie vyjadrenia len ,tata e“, neskér to bolo ,tata pich“. Maloletému bolo vykonané
mnozstvo vySetreni ako aj hormonalny profil, kde boli zistené hodnoty hormdnov a zaroveri bolo zistené,
Ze tieto hodnoty neboli vytvorené prirodzene v tele, ale boli do tela vpravené vo forme syntetického
testosterdnu. Od aprila 2022 sa negativne prejavy na maloletom zac&ali zmierfiovat, od tohto obdobia uz
mal obZalovany povoleny styk s maloletym len za pritomnosti matky.

Z vypovede A. E. U. vyplyva, Ze obZalovany sa zaujimal o problematiku veflkosti prirodzenia maloletého,
pric¢om si k tomuto vyhladal aj Studiu a hovoril o tom aj jej manzelovi. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze
obZalovany do spisového materialu zaloZil tabulku noriem podla veku chlapcov ohladne dizky penisov
zo H. S., C. je pre vek dvoch rokov.

Z dalSich dékazov vyplynulo Ze obZalovany mal k dispozicii dva lieky, a to B. O. G.. Z vypovede svedka
A. R. C. vyplyva, Ze liek G. R. predpisal s tym, aby sa po vyzdvihnuti lieku dostavil do ambulancie, aby
mu ho pichla sestricka. ObZalovany v8ak uz nepriSiel. Liek vybral v lekarni 27. 01. 2022. Ide o olejovu
suspenziu s postupnym uvolfiovanim, ktora sa aplikuje vnutrosvalovo. Samotna aplikacia je bolestiva,
prave vzhladom na to, Ze sa jedna o olejovu suspenziu a aplikacia patri do ruk odbornika. Aplikuje sa do
sedacieho svalu, pric¢om vac¢sinou sa postupne uvolfiuje zhruba tri mesiace a je potrebné ho aplikovat
injekéne. ObZalovany navstivil ambulanciu dvakrat.

Vo vztahu k lieku B. D. potrebné uviest, Ze tento 28. 01. 2022 vybral obZalovany v lekarni. Pri vydani
lieku bola uvedena poznamka o mnozstve dva. Jednalo sa o liek, ktory sa v danom Case v beznej
praxi nepredpisoval. Je mozné ho predpisat muzZzom, ak maju nedostatoény pocet alebo pohyblivost
spermii, ¢o vSak nebol pripad obZalovaného, a teda nebol dévod mu takyto liek predpisovat. Svedkyna
A. A. B. poprela, Ze by takyto predpis vystavila, pri¢om uviedla, Ze takéto lieky muzom neordinovala.
Predpis, ktory bol v papierovej forme urcite nevypisovala. Peciatku, ktora sa objavila na predpise v tom
Case nepouzivala. Na predpise bola diagndza, na ktord sa nevztahuje takato liecba. V signature by
nenapisala jednorazové pouzitie celého lieku v jednej davke. BeZne sa predpisuje uzivanie lieku na tri
az Sest pouziti.

Du8evny stav obZalovaného ako aj maloletého poSkodeného a nasledky, ktoré konanie obZalovaného
zanechalo na maloletom boli preukazané znaleckymi posudkami podrobne rozobranymi v odévodneni
napadnutého rozsudku.



Je potrebné zdéraznit, Ze z vysledkov skiumania dusevného stavu obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany
trpi duSevnou poruchou a to schizopatovou poruchou. Pri prekaZzkach a nepochopeni okolia reaguje
neprimerane, az hrani¢nymi psychotickymi prejavmi. ObZalovany trpel v Case spachania skutku
duSevnou poruchou, a to hrani¢nou, pseudopsychopatickou
schizofréniou. DuSevna porucha sa prejavovala v ¢ase spachania trestného &inu iracionalnymi &inmi,
naruSenim sudnosti a kritickosti. ObZalovany nebol v €ase &inu schopny v potrebnej miere ovladat
svoje konanie a rozpoznat nebezpe&nost’ svojho konania pre spolo¢nost, obe schopnosti boli znizené
v podstatnej, forenzne vyznamnej miere, avSak uplne vymiznuté neboli. ObZalovany sa vyjadroval, Ze
tie hormoény podavala synovi manzelka, teda pripustil, Ze by sa tie hormény mohli podat' z vonkajSieho
prostredia, ale nie nim. Poukazal na manzelku, ktora je lekarka a ma lepsi pristup k liekom. Je
tam teda istd psychologicka zrozumitefnost, z €oho vyplyva, Ze sa znalci nerozhodli poskytnut sudu
podklady pre uplInu nepricetnost. Pobyt obZalovaného na slobode mdze byt pre spolo¢nost nebezpecény,
preto bolo odporuéené uloZenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou. ObZalovany nema
nahfad na svoju chorobu a v pripade, Ze by sa ukladala ambulantna forma liecby, tak by s velkou
pravdepodobnostou nespolupracoval. Jedina moznost je lie€bu realizovat' dstavnou formou. LieCba
je dihodoba. Diagnostika obzalovaného je mozna len na zaklade dlhodobého sledovania, preto vo
vztahu k sukromnym znaleckym posudkom, ktoré obZzZalovany predloZil a na ktoré poukazoval je
otazne, aké podklady znalcom obZalovany poskytol, jednorazovy kontakt s obZalovanym nemusi
byt z psychiatrického hfadiska nejak napadny, pretoZze obzZalovany sa dokaze spravat bez nejakych
napadnosti.

Ohladne dudevného stavu a prejavov obZzalovaného vypovedali aj rodinni prisludnici matky
poskodeného ako aj otec obZalovaného, ktory uviedol Ze v minulosti prehovoril obZalovaného, aby
navstivil psychiatra. Obzalovany navstivil A. C. M. J., O. neskér otec obZalovaného zistil, Ze k nej
nechodil a predpisané lieky nebral, naopak zhanal rézne posudky, chcel dokazat, Ze je uplne zdravy.

Pokial ide o namietky obZalovaného tykajuce sa pravnej kvalifikacie je potrebné uviest, Ze objektivha
stranka trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spociva v S$pecifickych utokoch
identifikovanych v odseku 1 pism. a) az e), ktorych nasledkom je spdsobenie fyzického alebo
psychického utrpenia poSkodenej osobe, pricom je mozna aj kombinacia fyzického a psychického
utrpenia ako nasledkov takychto utokov. V danom pripade iSlo o vystavovanie vplyvu latok spdsobilych
poskodit zdravie s nasledkom tazkej ujmy na zdravi maloletého poskodeného.

Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu nebude postacovat iba
samotné preukazanie existencie utoku na poSkodenu osobu, ale aj preukazanie nasledku takéhoto
utoku v podobe spbsobenia fyzického utrpenia a psychického utrpenia. Odborna literatura definuje
fyzické alebo psychické utrpenie ako fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyvriuju alebo stazuju
obvykly spbsob Zivota tyranej osoby, respektive podstatne narusaju kvalitu jej Zivota. Sudna prax
definuje fyzické a psychické utrpenie ako stav vyznadujuci sa telesnymi alebo dusevnymi bolestami,
ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky &as. Fyzické utrpenie
sa spaja s negativnym nasledkom na telesnom zdravi, prejavujuci sa v zniZzeni jeho kvality, pri€om ho
mozno tieZ definovat ako poSkodenie telesného zdravia iného. Psychické utrpenie bude mozné spajat
s negativnym nasledkom na duSevnom zdravi, prejavujucim sa v zniZeni jeho kvality, respektive s
poskodenim duSevného zdravia dotknutej osoby.

Tieto utoky majuce za nasledok fyzické a psychické prikorie poskodenej osoby by nemali byt
jednorazové, naopak mali by trvat po urCity ¢as. Pre naplnenie zakonnych znakov objektivnej
stranky skutkovej podstaty nebude postacovat len ojedinelé, osamotené &i jednorazové konanie,
ale bude nevyhnutna ur€itd hromadnost, &i sustavnost konania pachatela, teda urcity Cas trvajuce
zlé zaobchadzanie, ktoré pozostava z réznych utokov proti tyranej osobe. Kvalifikatnym hfadiskom
nasledku trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického
utrpenia je jeho hromadnost, &i trvalost, teda to, Ze Utoky su opakované &i sustavné a prave tato
opakovanost spdsobuje fyzické &i psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktora nie je len celkom kratkeho
prechodného charakteru. Samotny obsah pojmu utrpenie vo vztahu k €asovému hladisku trvania utokov
je potrebné posudit’ striktne individuélne vo vztahu ku kazdému konkrétnemu pripadu, vyuzijuc vSetky
dostupné dbékazné prostriedky, nalezite akcentujuc objektivne hladisko, ako aj subjektivne pésobenie
utokov pachatela na poskodenu osobu.



V danom pripade bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Zze neSlo o ojedinelé, jednorazové
konanie obZalovaného. Matka maloletého poSkodeného vypovedala, Ze obZalovany sa s maloletym
stretaval podla rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, sp.zn.: 15P/16/2021 zo dna 09. 05. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 14CoP/23/2021 zo diia 19. 07. 2021, a to kazdy
parny vikend v sobotu od 13:00 hod do 17: 00 hod a v nedefu od 13:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
neparny tyZden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:15 hod. bez pritomnosti matky, pri€om v prvom Stvrtroku
2022 sa to na 90% aj dodrziavalo. Z uvedeného vyplyva, Ze malolety poSkodeny bol v rozhodnom obdobi
s obZalovanym, a to bez pritomnosti matky. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp.zn.: 18P 52/2021
zo diia 20. 12. 2022 vyplyva, Ze sud vyslovil doCasny zékaz styku obZalovaného s maloletym D. B.
a s maloletou C. B..

Z vypovede svedkyne dalej vyplyva aj to, Ze malolety mal zvlaStne prejavy od februara 2022 do 05. 04.
2022, kedy sa vyjadroval viackrat o tom, Ze ho mal otec pichnut, a to Ciastoéne verbalne a Ciasto¢ne
neverbalne. K otcovi nechcel ist, plakal. Synteticky testosterébn ma relativnhe rychly pol€as rozpadu,
preto by jeho UCinky po jednorazovej davke nepretrvavali po€as dvoch mesiacov. NeSlo teda iba o
jednorazové konanie, aplikacia syntetického testosterénu bola opakovana a nasledky, ktoré toto konanie
obzalovaného na maloletom poskodenom zanechalo su podrobne popisané v ramci zaverov znaleckého
skumania, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze syntetické testosterdny, ktoré boli podla zistenych
skuto€nosti maloletému podavané mu spésobili poSkodenie rastu, zvacSenie pohlavnych organov
penisu a semennikov, ochlpenie na nich. Aj napriek tomu, Ze aktudlne je hladina testosterénu v norme,
pretrvava vacsi penis, hnedo zafarbené semenniky, ochlpenie sa uz takmer vytraca ale progreduje
rast tela. U dietata doslo k rozvoju extrémne pred€asnej puberty s rozvojom sekundarnych pohlavnych
znakov vo veku dvoch rokov. V predmetnom pripade vplyvom uZitia syntetického testosterénu doslo
k zvacSeniu penisu, aj k stoporeniu, ktoré bolo bolestivé. Trvalym nasledkom mézZe byt urychlenie
kostného rastu, avdak koneéna vySka dietata bude menSia ako v beZnej populacii. Rovnako ochlpenie
na podpazusi a na tvari mdze byt pre dieta neprijemné na vzhfad a dieta méze mat psychické problémy.
Synteticky testosterén méze zablokovat tvorbu vlastného testosterénu, €o mdze zastavit tvorbu spermii,
teda Elovek sa stane neplodnym.

Obzalovany opakovane podrobil svojho maloletého syna bolestivej procedure aplikacie syntetického
testosterdnu do sedacieho svalu, pri€¢om malolety nemal Ziadnu $ancu ubranit’ sa konaniu obZalovaného
a nevedel ani o jeho konani povedat svojej matke, kedZe eSte nevedel rozpravat. Snazil sa preto
aj neverbalne dat matke najavo, ¢o sa u otca deje a ¢o mu otec robi, pricom matka mu spociatku
nerozumela a davala ho obZalovanému, aj ked malolety plakal, kedZe sa nevedel inak branit. Zaroven
mal malolety poSkodeny bolesti spdsobené aj erekciou a rastom kosti, teda nielen samotnou injekénou
aplikaciou latok.

Zo spravy O. H. K. B., H. Q. bol potvrdeny prijem cudzorodych, syntetickych testosterénov, alebo
posilfiujucich latok testosteronu u maloletého poSkodeného.

Okresny sud tak spravne pravne posudil konanie obzZalovaného ako zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom
neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym u€inkom podfa § 176
ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak
ako uz bolo vysSie uvedené.

Vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného v podanom odvolani, Ze svedkyna A. J. pripustila, Ze mohla hlavnej
sestre telefonicky odobrit' vypisanie receptu v ase Covidu je potrebné uviest, Ze toto sa nezaklada na
pravde. Z vypovede svedkyne J. vyplyva, Ze po€as obdobia Covidu boli moznosti lekarov predpisovat
lieky na zaklade len telefonickej konzultacie s pacientami, avSak iba ak u nich podstupovali liecbu a
bolo to uvedené v zdznamoch. Je mozné, Ze v riadne uzamknutej kancelarii sestry mala sestra dve
peciatky niektorych lekarov. Sestry mali peciatky tych lekarov, ktori mali byt na Ziadankéch uvedeni.
NemdzZe sa vyjadrit ku konzultacii sestry s lekarkou, ale keby ona bola v tejto situécii, tak by tuto moznost
odmietla. Nie je preto pravda, Ze svedkyna uviedla, ako tvrdi obZalovany, Ze mohla hlavnej sestre odobrit
telefonicky vypisanie receptu v ¢ase Covidu. Podla vyjadrenia svedkyne v ¢ase spachania skutku bola
lieCba liekom B. L. A. len experimentalna, CiZe v beznej praxi sa nevyuzivala.



K namietke obZalovaného tykajucej sa zaverov znalkyne A. H., Y. jeho syn je zdravy aj rastovo je
potrebné uviest, Ze zo zaverov znalkyne vyplyva, Ze psychomotoricky vyvoj je adekvatny veku, az na
genital, ktory zodpoveda pred&asnej puberte vo verku 12 rokov. Krvné vySetrenia u maloletého potvrdili
zvySené hodnoty testosterénu, avSak nepotvrdili zvySené hodnoty adrenokortikotropného horménu z
hypofyzy, ktory by mal stimulovat tvorbu testosterénu. Na z&klade vysledkov vy3etreni dospela k zaveru,
Ze u dietata testosteron nevznikol z produkcie vlastnej hypofyzy, ale malo ho aplikovany zvonka v
injekCnej forme, takzvany synteticky (chemicky vyrobeny) testosteron. Pokial ide o kostny vek, pri
poslednom vysetreni sa zistilo, Ze rychlost rastu kosti je vac¢Sia, za posledné dva mesiace narastol o 2
cm.

Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zé&kona, priCom zistil, Ze
obzalovany doposial nebol sudne trestany, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma
tri zaznamy, priCom jeden zaznam je proti obgianskemu spolunazivaniu vo vztahu k svojej byvalej
manzelke, matke maloletého poSkodeného A. C. B.. Zaroveri okresny sud u obZalovaného nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost, naopak zistili jednu pritaZujucu okolnost, a to spachanie dvoch trestnych ¢inov.
Pri ukladani uhrnného trestu zobral okresny sud do Uvahy aj okolnosti pripadu, nasledky spésobené
na maloletom poSkodenom a osobu obZalovaného, priCom vzhliadol aj dévody na mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ako uz bolo vy3sie uvedené. Na zaklade vyhodnotenia
vSetkych relevantnych skuto€nosti potom ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere pat
rokov a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umozuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne ukladal trest Uhrnny, a
to za dva trestné Ciny. Je pravdou, Ze nasledky konania obZalovaného na maloletom poskodenom su
velmi vazne, ale je potrebné zobrat' do Uvahy aj vyrazné znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného z dévodu jeho dusevného stavu, na €o bolo potrebné pri ukladani trestu prihliadnut.
Okresny sud preto spravne vyuZil institdt mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, kedZe u obzalovaného ne$lo len o nepatrné znizenie tychto schopnosti, ale
0 zniZenie vyrazné. Zaroven bolo obZalovanému uloZzené aj Ustavné psychiatrické lieCenie v sulade so
zavermi znaleckého posudku, o ktorych nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti. Krajsky sud preto
povazoval vymeru uloZzeného trestu, vzhladom na vSetky okolnosti za spravnu a uloZeny trest za zakonny
a primerany.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu, spravne okresny sud rozhodol aj
o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, tento rovnako netrpi Ziadnymi vadami. Skoda bola riadne a
v€as uplatnena, ¢o do dévodu a vySky do skon&enia vySetrovania, a to opatrovnikom maloletého
poskodeného vo vyske 3 286 eur titulom bolestného a M. N. I. M. M. 4 500,95 eur titulom nakladov
vynaloZenych na poskytnutie zdravotnej starostlivosti maloletého poskodeného. O vy3ke uplatnenych
narokov nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti, tieto vyplyvaju z dbkazov vykonanych pred okresnym
sudom, a to z listinnych dékazov vo vztahu C. M. N. I. O. zo znaleckého posudku vo vztahu k maloletému
poSkodenému.

Krajsky sud pripomina, odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
okresného sudu odvolanie obZalovaného A. A. B. a prokuratorky okresnej prokuratiry ako nedévodné
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



