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Uznesenie

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou v trestnej veci odsudeného A. B.,
narodeného XX. XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. B., D. E., adresa na doru¢ovanie E. XX, C.
B., o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&islo konania
2T/46/2009-157 zo dia 21.05.2009, pravoplatnym dna 21.05.2009,tak to

rozhodol:

podla § 92 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona za pouzitia § 469 Trestného poriadku sud zamieta
ziadost odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. B., D. E., adresa
na dorucovanie E. XX, C. B., o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad Cislo konania
2T/46/2009-157 zo dria 21.05.2009, pravoplatnym dna 21.05.2009.

odovodnenie:

Dna 20.12.2021 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena Ziadost' odsudeného A. B. o zahladenie
trestu zo dna 21.05.2005 pod spisovou znackou 2T/46/2009. Sud podanie odsudeného, na podklade
odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisovej znacky 2T/46/2009,
v sulade s § 62 odsek 1 Trestného poriadku podla obsahu vyhodnotil ako Ziadost odsudeného
o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad &islo konania 2T/46/2009-157 zo dna
21.05.2009, pravoplatnym dria 21.05.2009. Ziadost odstideného bola pévodne vedena na Okresnom
sude KeZmarok pod spisovou znackou 7Nt/9/2021 a v désledku legislativnych zmien v organizacii
vSeobecného sudnictva Slovenskej republiky je od 01.06.2023 vedena na Okresnom sude Poprad pod
spisovou znackou KK-7Nt/9/2021.

Podla zabezpeteného odpisu z Registra trestov vedeného Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky, odsudeny A. B. bol trinastkrat sudne trestany, odsudenie Okresnym sidom Poprad spisova
znacka 2T/46/2009 je v poradi 10./ zaznam. Nasledne bol trikrat odsudeny v konaniach Okresného sudu
Kezmarok spisovych znaciek 7T/159/2013 a 0T/17/2020 a v konani Okresného sudu Poprad spisove;j
znacky 0T/103/2024. Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a zabezpe&enych sudnych
spisov Okresného sudu Poprad spisovych znaciek KK-1T/109/2010, KK-1T/37/2016 a KK-2T/38/2022
(pbvodne spisy Okresného sudu Kezmarok) vyplyva, Ze odsudeny bol trikrat trestne stihany pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a v désledku pravnych ucinkov ucinnej lutosti
trikrat oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre zanik trestnosti ¢inu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka 2T/46/2009 sud zistil, ze
prokurator Okresnej prokuratury Poprad dorucil Okresnému sudu Poprad navrh na
schvélenie dohody o vine a treste Cislo 2Pv 1038/08-37 dfia 06.05.2009 a samosudca Okresného
sudu Poprad uznesenim ¢islo konania 2T/46/2009-149 zo dha 07.05.2009 prepustil obvineného A.
B. z vazby na slobodu podfa § 238 odsek 3 Trestného poriadku s pouZitim § 79 odsek 1 Trestného
poriadku. Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad Cislo konania 2T/46/2009-157 zo dna
21.05.2009, pravoplatnym dfia 21.05.2009, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona uc€inného v Case spachania skutku zo dria 07.12.2008,



pretoze prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim, za ¢o bol
odsudenému podfa § 212 odsek 2 s pouzitim § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere piatich mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud zaradil odsudeného na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Poprad E&islo konania 2T/46/2009-163 zo dia
15.06.2009, pravoplatnym dria 17.08.2009 v spojeni s uznesenim samosudcu Okresného sudu Poprad
Cislo konania 2T/46/2009-173 zo dha 17.08.2009 o zamietnuti staznosti odsudeného, bola odsudenému
do trestu odnatia slobody zaratana vazba od 07.12.2008 (00.20 hod.) do 07.05.2009. Nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov teda odsudeny vykonal dfiom 07.05.2009.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka KK-1Nt/4/2013 sud zistil, Ze Okresny sud
Kezmarok uznesenim ¢islo konania 1Nt/4/2013-12 zo dria 04.09.2013, pravoplatnym dria 01.10.2013,
podla § 92 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona zamietol skorSiu Ziadost odsudeného A. B.
o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad spisova znacka 2T/46/2009, ktora bola
sudu doru€ena 05.03.2013, pretoze sud zistil, Ze v poslednych troch rokov pred vydanim rozhodnutia
odsudeny neviedol riadny Zivot, nakolko spachal dva priestupky. Dfha 18.11.2010 spachal dopravny
priestupok (trest zakazu Cinnosti do 02.06.2013) a dfia 26.04.2011 pozil alkoholické napoje namieste
verejne pristupnom (pokuta 15,00 eur).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka KK-7T/159/2013 vyplyva, Ze odsudeny
A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €islo konania 7T/159/2013-118 zo dfia 26.02.2014,
pravoplatnym dfia 18.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove Ccislo konania
2T0/33/2014-138 zo dna 18.09.2014, uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitefa podla §
323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, za skutok, ktory spachal dia 18.04.2013, pretoZe proti
inému pouZil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného C&initela. Sud mu za to ulozil
podla § 323 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno f/, pismeno m/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani tridsatSest mesiacov
podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona. V ramci probaénému dohfadu mu sud uloZil povinnosti podla § 51 odsek 4 pismeno e/, pismeno
g/ Trestného zakona a zaviazal ho nahradit 8kodu poSkodenej strane. Zo zavere€nej sprav z probacie
zo diia 24.01.2018 vyplyva, Ze odsudeny probéciu riadne plnil a neboli zistené Ziadne porusenia.
Okresny sud Kezmarok so suhlasom prokuratora uznesenim c&islo konania 7T/159/2013-160 zo dna
07.02.2018, pravoplatnym dfia 07.02.2018, podla § 52 odsek 1 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe osvedCil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znatka KK-0T/17/2020 vyplyva, Ze odsudeny A.
B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok &islo konania 0T/17/2020-63 zo dna 10.04.2020,
pravoplatnym dia 10.04.2020, uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 odsek 2 Trestného zakona, za skutok, ktory spachal dfia 09.04.2020, pretoze vykonaval &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spbsobit znanu $kodu na majetku a odmietol sa
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Za mu sud ulozil podla § 289 odsek
2 Trestného zakona (v zneni u€innom do 05.08.2024) s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, §
37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani desat
mesiacov s podmienecnym odkladom podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, § 50 odsek 1
Trestného zakona na skuSobnu dobu tridsat mesiacov. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
mu sud uloZil trest zakazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani tridsat$est mesiacov
a podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona trest prepadnutia veci — osobného motorového
vozidla SUZUKI SWIFT 1,3, rok vyroby 1999.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka 0T/103/2024 vyplyva, Ze odsudeny
A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad ¢islo konania 0T/103/2024-59 zo dfia 21.05.2024,
pravoplatnym dia 21.05.2024, uznany vinnym za skutok zo dfia 18.05.2024 z precinu ohrozenia pod



vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, za €o mu sud ulozil podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona (v zneni u¢innom do 05.08.2024) s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu a ur€enim skuSobnej doby na tri roky a Sest mesiacov podfa § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona. Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného
zdkona mu sud sucasne uloZil trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu Sest
rokov a Sest’ mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka KK-1T/109/2010 vyplyva, Ze obzalovany
A. B. bol rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok c&islo konania 1T/109/2010-86 zo dha 29.04.2011,
pravoplatnym dria 29.04.2011, oslobodeny podla § 285 pismeno e/ Trestného poriadku spod obZaloby
Okresnej prokuratury Kezmarok €islo Pv 646/10-3 zo dfia 18.11.2010 pre skutok, ktory mal spachat tak,
Ze od marca 2010 neplatil sutdom uréené vyzivné na maloletého syna A. B., narodeného XX. XX.XXXX,
vo vySke 66,39 eur mesacne do 15.-teho dfa v mesiaci vopred k rukam F. B., &im mu po
Ciasto€nych uhradach dna 28.09.2010 v sume 200,00 eur a driia 06.10.2010 v sume 200,00
eur vznikol dlh vo&i matke dietata v sume najmenej 197,51 eur, teda mal najmene;j tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnit zadkonnu povinnost vyZivovat iného, &im mal spachat precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, pretoze trestnost’ €inu zanikla. Na hlavhom
pojednavani dfia 29.11.2011 vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze zameskané vyZivné v celom
rozsahu splatil (najneskor dfia 18.04.2011 poslednou Ciastkou poukdzanou matke dietata v sume
150,00 eur).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka KK-1T/37/2016 vyplyva, Ze obzalovany
A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢&islo konania 1T/37/2016-81 zo dna 23.06.2016,
pravoplatnym dria 30.08.2016, oslobodeny podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku spod obZaloby
Okresnej prokuratury Kezmarok Cislo Pv 694/15/7703 zo diia 04.04.2016 pre skutok, ktory
mal spachat tak, Ze od maja 2012, a to v mesiacoch maj 2012, januar 2013, marec 2013,
august 2013, marec 2014, jul 2014, januar 2015, februar 2015, april 2015, jun 2015, august 2015 az
oktober 2015, december 2015 riadne umyselne neplnil sidom uréené vyZivné na maloletého syna A.
B., narodeného XX.XX.XXXX, vo vyske 50,00 eur mesacne do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
F. B., &im mu po Ciasto€nych uhradach v juni 2013 v sume 100,00 eur, v aprili 2014 v sume 100,00 eur,
v decembri 2014 v sume 100,00 eur, v marci 2015 v sume 100,00 eur a vo februari 2016 v sume 350,00
eur vznikol dlh vo&i matke dietata v sume najmenej 200,00 eur, teda mal najmene;j tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnit zadkonnu povinnost’ vyZivovat iného, &im mal spachat precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, pretoze trestnost’ €inu zanikla. Na hlavhom
pojednavani dfa 23.06.2016 vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zameskané vyzivné v celom
rozsahu splatil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka KK-2T/38/2022 vyplyva, Ze obzalovany
A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €islo konania 2T/38/2022-144 zo dnha 12.05.2023,
pravoplatnym drfia 15.08.2023, oslobodeny podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku spod obZaloby
Okresnej prokuratury Kezmarok Cislo Pv 77/22/7703 zo diia 03.05.2022 pre skutok, ktory
mal spachat tak, Zze od maja 2018 neprispieval na vyZivu svojho maloletého syna A. B., narodeného
XX XX XXXX, sumou 50,00 eur mesacne, poénuc diiom 01.01.2011, vzdy do 20.-teho dna
v mesiaci vopred k rukam F. B., &im mu vznikol dlh vo&i matke dietata v sume najmenej 2.400,00 eur,
teda mal umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnit zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a &in spachat zavaznejSim spésobom konania, &im mal spachat precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/
Trestného zakona, pretozZe trestnost €inu zanikla. Na hlavnom pojednavani diia 12.05.2023
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zameSkané vyzivné v celom rozsahu splatil.

Zo sudom vyziadaného vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky ku driu 05.01.2022 vyplyva, Ze odsudeny A. B. spachal priestupky dfa 20.05.2021 (pozil
alkoholicky napoj na verejne pristupnom mieste, pokarhanie), dfia 23.04.2019 (dopravny priestupok,
blokova pokuta 10,00 eur) a dna 20.09.2016 (fajCenie na mieste, kde je to
zakazané, blokova pokuta 10,00 eur). Podla aktualnej lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov



a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ku dfiu 26.05.2025, odsudeny spachal
priestupok dnia 20.05.2021 (pozil alkoholicky napoj na verejne pristupnom mieste, pokarhanie).

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska k 14.01.2022, odsudeny byval s priatefkou v chatke
v Belanskych kupeloch, podla vyjadrenia priatelky, za¢al pracovat v Nemecku. Bol rozvedeny, otec
jedného dietata. Voci mestu nemal Ziadne nedoplatky a nebol prijemcom socialnej sluzby.

Odbor poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Kezmarku dorugil
tunajSiemu sudu 15.05.2025 vypis z evidenénej karty vodi€a, z ktorej vyplyva, Ze odsudenému bolo
obmedzené vodicské opravnenie do 21.11.2030.

Z aktualnej lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a zo spravy Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KeZmarku zo diia 11.01.2022 vyplyva, Ze od roku 1997
sa voCi odsudenému viedli na Uuzemi Slovenskej republiky viaceré trestné stihania, ktoré ma sud
preukdzané zo zabezpe€eného odpisu z registra trestov a pripojenych trestnych sidnych spisov, vratene
tych, kde doslo k oslobodeniu odsudeného.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného
zakona mdze podat Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia
mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevy3sujuci jeden rok.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa
na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Odsudeny podal Ziadost' o zahladenie odsudenia na sud v jednom pripade odsudenia ako aktivne vecne
legitimovany subjekt — Ziadatel v zmysle § 469 Trestného poriadku, pricom Okresny sud Poprad je
vecne a miestne prislusny konat’ a rozhodovat o jeho Ziadosti podfa § 470 odsek 1 Trestného poriadku,
nakolko odsudeny mal v ase podania Ziadosti svoje bydlisko v meste C. B., D. E., ¢o je od 01.06.2023
v Uzemnom obvode Okresného sudu Poprad.

Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podla Trestného zakona ucinného v ¢ase, ked sud
o uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny in&titut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam.

Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, €i odsudeny trest vykonal,
resp. i mu bol trest odpusteny alebo uz je premi€any vykon trestu a ¢i najmenej po€as doby stanovene;j
Trestnym zédkonom viedol riadny Zivot.

Prva zakonna podmienka pre zahladenie odsudenia je splnena tym, Ze Okresnym sudom Poprad
v konani spisovej znacky 2T/46/2009 ulozeny patmesacny nepodmienelny trest odnatia slobody
odsudeny uz vykonal, a to diiom 07.05.2009, kedy bol prepusteny z vazby trvajlucej pat mesiacov, ktora
mu bola rozhodnutim sudu zapoéitana do vykonu ulozeného trestu.

Splnenie druhej zakonnej podmienky pre zahladenie odsudenia, ¢i odsudeny podla §
469 Trestného poriadku viedol riadny Zivot v rozhodnej dobe podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud
skimal s ohladom na dizku vykonu trestu od 07.12.2008 do 07.05.2009 (zapogitany vykon vézby), &o
bolo menej ako jeden rok, konkrétne podla § 92 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,



t. j. sud skumal, &i odsudeny viedol riadny Zivot po dobu troch rokov od vykonania nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, t.j. minimalne od 08.05.2009 do 08.05.2012.

K preruseniu uvedenej doby doSlo neplatenim sidom uréeného vyZivhého na maloletého syna zo
strany povinného odsudeného od marca 2010, pri€¢om az na hlavhom pojednavani dia 23.11.2011 bolo
preukazané, Zze zameskané vyzivneé zaplatil a bol oslobodeny spod obZaloby pre trestny &in podla § 207
odsek 1 Trestného zakona (Okresny sud Kezmarok spisova znacka 1T/109/2010). Preto sud skumal, &i
odsudeny viedol riadny Zivot nepretrzite tri roky od 24.11.2011 do 24.11.2014.

Nakofko odsudeny nasledne opatovne riadne a v&as neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vodci
maloletému synovi od maja 2012, doslo k preruseniu trojro€nej zakonnej doby a k tomu dfia 18.04.2013
spachal trestny €in (Okresny sud KeZmarok spisova znacka 7T/159/2013), sud skumal, ¢i viedol riadny
Zivot odo dna nasledujuceho po dni hlavného pojednavania konaného dna 23.06.2016, na ktorom bol
preukazané, Ze zameskané vyzivné doplatil a sud ho oslobodil (Okresny sud KeZzmarok spisova znacka
1T/37/2016), t.j. od 24.06.2016 do 24.06.2019.

Uvedena trojro€na doba bola preruSena dria 20.09.2016 spachanim priestupku (fajéenie na zakazanom
mieste). Pocas novoplynucej doby od 21.09.2016 do 21.09.2019 doslo k jej prerudeniu tym, Ze do
tretice bol odsudeny trestne stihany pre zanedbanie povinnej vyZivy, kedy od maja 2018 riadne
a v€as neplatil vyzivné v prospech svojho maloletého syna. K tomu dra 23.04.2019 bol deliktualne
postihnuty za dopravny priestupok, dfia 09.04.2020 spachal trestny &in (Okresny sud Kezmarok spisova
znacka 0T/17/2020) a dria 20.05.2021 spachal priestupok pozivanim alkoholu na verejnosti. Opakovane
prerusovanu a novoplynucu trojroénu dobu sud teda skumal az od 21.05.2021 do 21.05.2024.

Odsudeny bol oslobodeni spod obZaloby v ddsledku neplatenia vyzivného od maja 2018 rozsudkom
vyhlasenym dia 12.05.2023, kedy bolo preukazané, Ze doplatil zameskané vyzivné. Po€as novoplynucej
trojroénej doby od 13.05.2023, odsudeny dna 18.08.2024 spachal trestny ¢in (Okresny sud Poprad
spisova znacka 0T/103/2024), a teda opatovne doSlo k preruSeniu zakonnej doby troch rokov, ktora
nanovo zacala plynat dfiom 19.08.2024 a doposial neuplynula.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, sid nema za preukazané splnenie zakonnych podmienok
pre zahladenie odsudenia pri odsudeni A. B. rozsudkom Okresného sudu Poprad €islo konania

2T/46/2009-157 zo dria 21.05.2009, pravoplatnym dria 21.05.2009, a preto vo vyroku
tohto uznesenia rozhodol podfa § 92 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 469
Trestného poriadku o zamietnuti jeho Ziadosti. Od vykonania nepodmieneéného trestu

zapocitanim vykonanej vazby dfiom 07.05.2009, teda od 07.05.2009 doposial sa nepodarilo preukazat,
Zeby odsudeny viedol riadny ob¢iansky a rodinny Zivot nepretrzite po dobu minimalne troch rokov.

Sud tymto poucuje odsudeného podla § 471 odsek 2 Trestného poriadku, Ze ak bola Ziadost
o zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju znova podat az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu,
ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula doba zdkonom ustanovena na zahladenie.
Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez preskimania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni odo dfia ozndmenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad. Staznost’ ma odkladny ucinok.



