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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiov - matky: C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D.
E. XX, XXX XX B. a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. X, XXX XX G., v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in &.k. 26P/28/2025-240 zo dra 26.
marca 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.)

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.).

O trovach sudneho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I11.).

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho odévodnenie, ktorym sa domahal upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Trenéin na €as po
rozvode rodi€ov pod sp.zn. 26P/69/2020 tak, Ze maloletd A. bude zverena do vylu¢nej starostlivosti otca,
matke uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,- Eur mesacne s Upravou styku
matky s maloletou vyluéne v pritomnosti otca, s podmienkam realizacie tohto styku v neparnom tyzdni v
stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v parnom tyzdni v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a udelenia
otcovi suhlasu namiesto matky so zapisom maloletej A. do 1. ro€nika na Z&kladnej skole, H. XX, G. v
ramci povinnej Skolskej dochadzky pre Skolsky rok 2025/2026.

3. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, s ktorym nesuhlasila, navrhovala ho zamietnut. Su€asne podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby maloletd bola odovzdana do starostlivosti
matky s Upravou styku otca s maloletou, alternativne maloleti A. doCasne odovzdat do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s podmienkami realizacie tejto striedavej osobnej starostlivosti
s odévodnenim navrhu.

4. Okresny sud uviedol vyjadrenia rodiCov maloletej a pre U€ely rozhodnutia o podanych navrhoch na
nariadenie neodkladného sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 26P/69/2020-1868



zo dfia 18.10.2023, uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/67/2024-2829 zo dha 12.12.2024,
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 6P/20/2022-132 zo diia 21.02.2022, uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 23CoP/50/2022-378 zo dfia 27.05.2022, uznesenim OR PZ v Topol¢anoch odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-317/1-VZS-T0-2024 zo diia 25.02.2025, Spravou kolizneho opatrovnika
zo dia 21.03.2025, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil nasledovny skutoény stav veci.

Maloleta A. pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom Okresného
sudu Trencin ¢.k. 26P/69/2020-1868 zo dna 18.10.2023 rozvedené, maloleta A. bola na ¢as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej A. sumou
150,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, bol upraveny styk matky s maloletou a zamietnuty
navrh matky na prerusenie konania a Ziadnemu z U€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov
konania. Rozsudok v €asti vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej A. nadobudol pravoplatnost
dria 03.01.2024. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/67/2024-2829 zo diia 12.12.2024 boli
zruSené vyroky €. IL.-VIII. rozsudku, bolo zruSené uznesenie okresného sudu &.k. 26P/69/2020-1866
zo dfia 18.10.2023 a bolo rozhodnuté, Ze sudkyna Okresného sudu Tren&in JUDr. Lubica Balalova
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
26P/69/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.02.2025.

5. Uznesenim okresného sudu ¢€.k. 26P/28/2025-120 zo drfia 14.03.2025 bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti o udelenie suhlasu sudu za matku s prihlasenim maloletej na
povinnu 8kolsku dochadzku vylu€eny na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
17.03.2025.

6. Maloleta A. ma 6 rokov a nachadza sa v osobnej starostlivosti otca na zaklade uznesenia Okresného
sudu Piedtany C€.k. 6P/20/2022-132 zo diia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave &.k. 23CoP/50/2022-378 zo diia 27.05.2022, ktorym bola maloleta doCasne zverena do osobnej
starostlivosti otca, bol upraveny styk matky s maloletou, s povinnostou otca maloletu na styk s matkou
riadne pripravit' a odovzdat, s pou€enim matky a otca, Ze si m6zu na Okresnom sude Piestany podat
navrh na zaCatie konania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu a pokial takyto navrh vo veci samej bude podany, u€inky neodkladného opatrenia budu trvat
az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh nebude podany a ani sud nezaéne
konanie vo veci samej z Uradnej moci, u¢inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim
uznesenia z Uradnej moci, pokial sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.06.2022. Bolo zistené, Ze
Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 13P/67/2021-309 zo diia 21.03.2022 zacal bez navrhu konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. na ¢as do rozvodu manzelstva, maloletej bol
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany a toto konanie je vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 9P/78/2022, pri€¢om Okresny sud Tren&in nedisponuje informaciou,
Ze by v tomto konani bolo doposial meritérne rozhodnuté.

7. Okresny sud poukazal na Spravu kolizneho opatrovnika zo dna 21.03.2025, z ktorej okrem iného
vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi maloletej pretrvava dlhotrvajici rodi€ovsky konflikt, na prekonanie ktorého
nepomohli ani nariadené vychovné opatrenia, do ktorého konfliktu je vtiahnuta aj maloleta A., ktora
sa od 09/2024 s matkou vbébec nestretava, nie je s fiou ani v telefonickom kontakte. K sprave kolizny
opatrovnik pripojil aj vyjadrenie maloletej A., ktora vyjadrila v6lfu, aby jej vyjadrenie vo veci nebolo
rodi€om spristupnené. Maloleta A. navstevuje povinné predprimarne vzdelavanie a od septembra 2025
nastlpi do prvého roénika ZS. Kolizny opatrovnik s prihliadnutim aj na nazor maloletej A. navrhol stdu,
aby maloleta A. bola ponechana v starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav
a povinnosti na &as po rozvode a aby bol upraveny styk matky s maloletou a otcovi ulozena povinnost
maloletu na styk riadne pripravit a matke odovzdat.

8. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Topol&anoch, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-317/1-
VYS-TO-2024 zo dria 25.02.2025 okresny sud zistil, Ze podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
konanie vedené pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze pachatel v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne od mesiaca
februar 2022 doposial, v G. v byte na ulici F. XXXX/X presne nezistenym spésobom viackrat sexualne
zneuzil svoju dcéru, priCom sa mal dotykat jej pohlavnych organov, hoci vedel, Ze maloletd nedovisila 15
rokov svojho veku, bolo zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



9. Okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1 CSP. Zvyraznil institat
neodkladného opatrenia, ucelom ktorého je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla aprava pravnych pomerov U€astnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby sa aspon osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladne;j
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku,
ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy
prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

10. Okresny sud mal za to, Ze matka, ako aj otec, osvedcili existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
avSak neosvedcili skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu, ktora neznesie
odklad. Uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 6P/20/2022-132 zo dha 21.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/50/2022-378 zo dnia 27.05.2022 bola maloleta
A. doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletou. Trvanie
tohto neodkladného opatrenia Okresny sud Trnava (pbvodne Okresny sud PieStany) naviazal na
vykonatelnost' rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. na
Cas do rozvodu, ktoré konanie bolo bez navrhu zagaté uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13P/67/2021-309 zo diia 21.03.2022 a je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 9P/78/2022.
Rodi¢ia maloletej sa v podanych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia k tejto skutoCnosti
Ziadnym spOsobom nevyjadrili a konajucemu okresnému sudu nebola znama skutonost k momentu
rozhodnutia, a to ani z vlastnej uradnej Cinnosti, Ze by bolo toto konanie meritérne rozhodnuté, resp.
pravoplatne skonéené. Zaroveri bolo osved&ené, a to podla vyjadrenia u€astnikov, Ze na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 17Em/6/2024 prebieha konanie o vykon rozhodnutia, ktorym podkladom je uznesenie
Okresného sudu PieStany €.k. 6P/20/2022-132 zo diia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 23CoP/50/2022-378 zo dha 27.05.2022. VVzhladom k tomu, Ze Uprava pomerov
rodi€ov k maloletej na €as po rozvode manzelstva rodi€ov bola odvolacim sudom zruSena, pomery medzi
ucastnikmi aj nadalej su upravené predmetnym uznesenim, ked jeho zruSenie, resp. nahradenie inym
rozhodnutim neboli v tomto konani Ziadnym sp&sobom osved&ené. Okresny sud nezistil, Ze by v dane;j
veci neexistovala do€asna uprava pomerov ucastnikov formou neodkladného opatrenia, a preto neboli
zistené také skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali nariadenie neodkladného opatrenia tunajSim sudom.
Nie je mozné, aby popri sebe v rovhako ¢asovom obdobi existovali dve sudne rozhodnutia upravujuce
medzi tymi istymi u€astnikmi totoZzny obsah prav. Na zaklade uvedeného navrh otca, ako aj navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol.

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

11. Proti uzneseniu okresného sudu v zmysle § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP v zakonnej
lehote podala odvolanie matka maloletého dietata, a to proti vyroku Il. z dévodov podla ust. § 365
pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Uviedla, Zze aktualne platné a vykonatelné neodkladné opatrenie
Okresného sudu Piedtany zo dfia 21.02.2022 sp.zn. PN-6P/20/2022 otec umyselne mari, maloletu
na stretnutia neodovzdava, neumozriuje matke od 23.09.2024 Ziaden kontakt, ani telefonicky, t.j. otec
umyselne vymazava matku z dcérinho Zivota. Poukazala na neodkladné opatrenie Okresného sudu
Piedtany zo dna 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/50/2022-378
zo dia 27.05.2022, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze u otca existuje predpoklad, Ze matke bude
maloletl odovzdavat na styk pravidelne a pripravenu, ¢o vSak neplati, pretoZe otec priamo mari vykon
neodkladného opatrenia, maloletd matke neodovzdava uz 8 mesiacov. Podla matky doSlo k zavazne;j
zmene pomerov, z ktorého dévodu podala navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia, resp.
zmenu neodkladného opatrenia. Su¢asne poukazala na ust. § 367 ods. 7 CMP podla ktorého, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud
ho zrusi. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 15CoP/67/2024 zo dila 12.12.2024 bol zruseny
rozsudok okresného sudu pre nedostatoCne vykonané dokazovanie, najma nevykonanie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholégie. Navrh na zmenu neodkladného opatrenia Okresny sud
Trencin vylucil pod novou sp.zn. 26P/28/2025 a napadnutym uznesenim zo dfia 26. marca 2025 zamietol
s odévodnenim podfa odseku 15. o neosved&eni potreby rieSenia vztahu medzi u€astnikmi nariadenim
neodkladného opatrenia. Takymto zaverom okresny sud sa nevysporiadal s tvrdeniami matky v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla matky, okresny sud rezignoval na svoju povinnost ex offo
konat vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, rozhodnutie je nepreskumatelné, nespifia naleZitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa nevysporiadal s dbkazmi. Otec umyselne a bezdévodne zmaril



viac ako 44 stykov dcéry s matkou, €o nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata a ani s tymto sa
okresny sud nevysporiadal. Neuviedol, na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze zmena neodkladného opatrenia
nebola osved&enad, i napriek tomu, Ze stav je diametralne odliSny ako vo februari 2022, kedy bolo
neodkladné opatrenie vydané. Otec maloletej nedodrziava vykonatelné neodkladné opatrenie. Okresny
sud Trencin pokraCuje v poruSovani prav matky, ako aj v poruSovani prav maloletej dcéry, pretoze
nekonanim okresného sudu dochédza k pretfhaniu vazieb dcéry a matky, €o méze mat fatalne nasledky
pre maloletu A..

Matka poukézala na Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadala zmenu a nahradenie novym neodkladnym opatrenim v zmysle § 367 ods. 7 CMP.
Argumentacia okresného sidu o zamietnuti navrhu podaného matkou je v rozpore so zakonom. Uplne sa
zmenili pomery, preto je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie, a to odovzdat dieta do starostlivosti
matky, resp. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a ak sud bezodkladne nezasiahne,
hrozi UpIné a bezprecedentné pretrhnutie vazieb maloletej a matky, pretoZe otec maloletej za asistencie
a nekonania sudu robi beztrestne, o chce. Nikoho nezaujima ujma maloletej dcéry, aké nasledky na jej
psychike zanecha toto odlu€enie. Aktualne su pretfhané vazby maloletej na jej brata maloletého I., €o nie
je v najlepSom zaujme obidvoch maloletych deti. Priaznivy vyvoj maloletej dcéry je ohrozeny, ktora podla
znaleckého posudku PhDr. Aleny Kopanyiovej ma k matke blizku vztahovu vazbu a otec Umyselnym
konanim dcére brani v akomkolvek kontakte s matkou uz 8 mesiacov. Otec maloleti odovzdavat matke
nebude tak, ako sa vyjadril a Ze maloletu zni¢i, ak bude chciet ist k matke, s ktorymi okolnostami
sa okresny sud nezaoberal. Ponechanim aktualne platného neodkladného opatrenia okresny sud
rezignoval na podstatu veci, ak odmietol zasiahnut za stavu, Ze existuje nebezpeenstvo bezprostredne;j
ujmy. Vo veci kone€nej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude v Trenéine
pod sp.zn. 26P/69/2020 aktualne prebieha znalecké dokazovanie, avSak eSte nebol ani ustanoveny
znalec do konania, pric¢om podfa beZnej praxe bude toto znalecké dokazovanie trvat aj pol roka. Otec
nerespektuje sudne rozhodnutie, brani matke v akomkolvek kontakte s maloletou A. ako aj jej bratom
I., a to i napriek opakovanym vyzvam kolizneho opatrovnika. Matka byva v B. v tvorizbovom byte
na ulici D. E. XX, kde kolizny opatrovnik vykonal Setrenie, prihlasila maloletd do ZS J. K. L. B. — 1.
a maloletu sa chysta zapisat’ diia 09.04.2025. Otec neudelil suhlas so zapisom na tuto Skolu, preto
dala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie otcovho suhlasu s povinnou Skolskou
dochadzkou v tejto Skole, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. Okresného sudu Tren¢in 26P/47/2025.
Ak je maloleta A. prihlasena na povinnu 8kolsku dochadzku v B., ni¢ nebrani tomu, aby neodkladnym
opatrenim bola zverena do starostlivosti matky, pri¢om maloleta bude mat samostatnu izbu na rozdiel u
otca, kde spi s otcom v jednej posteli a otec pri nej spava nahy. Navrhla napadnuté uznesenie vo vyroku
Il. zmenit tak, Ze sa maloletd odovzdava do starostlivosti matky s Upravou styku otca s maloletou, resp.
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s podmienkami realizacie navrhovanej striedavej
osobnej starostlivosti, pripadne, aby bolo napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zruSené
a nahradené novym neodkladnym opatrenim, ktorym maloleta bude odovzdana do starostlivosti matky,
alternativne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

12. Proti uzneseniu okresného sudu, a to do vyroku I. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej
dcéry. Zotrval na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za to, Zze boli splnené podmienky.
V ostatnych vyrokoch 1., Ill. Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne. Podfa otca
matka spdsobila maloletej od septembra 2024 enormnu zataz v suvislosti s vykonstruovanym trestnym
oznamenim pre sexualne zneuzivanie maloletej. Ako otec vzdy konal v najlepSom zaujme maloletej
a reSpektoval matku ako druhého rodi€a napriek jej neustdlym atakom. Maloletd je naviazana na
prostredie v G., kde ma stélost prostredia, stabilitu a hlavne pokoj, kvalitu Zivota, ktora vSak neustalymi
atakmi matky je naru8ana, priCom matka svoje konanie neustale stupfiuje. Poukazal na vykonatefné
uznesenie Okresného sudu Tren&in zo dha 26.03.2025 sp.zn. 28P/37/2025, ktorym bola nahradena
véla matky na udelenie suhlasu so zapisom maloletej na ZS H. XX, G.. Zapis na ZS H. XX, G. sa
konal v dfioch 07.04.2025 a 08.04.2025. K pritomnosti matky na zapise vSak vzhladom na jej postoj,
vydané neodkladné opatrenia a rizika spojené so zmarenim zapisu, nedoslo. Protichodny navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie sthlasu otca so zépisom maloletej na ZS v B.
bol zamietnuty v konani pred Okresnym sidom Tren&in pod sp.zn. 26P/47/2025. Maloleta sa vyjadrila,
Ze chce byvat v G., na inu zakladnu $kolu, ako je ZS H. XX, G. ist nechce a matka kona v rozpore
s vbfou a najlepSim zaujmom maloletej, o je nepochopitelné. Vo veci vykonu neodkladného opatrenia
vedeného na okresnom sudu pod sp.zn. 17Em/6/2025 sa dfia 24.04.2025 uskutoCnilo pojednavanie,
ktoré trvalo priblizne tri hodiny. Vykon nebol nariadeny a vec bola odro€ena na 13.05.2025 a 22.05.2025.
Na tomto pojednavani matku zastupoval napriek namietkam otca maloletej obzalovany D..



V dal3ej Casti odvolania otec maloletej poukazal na situaciu dia 25.04.2025, priebeh styku matky
s maloletou, spravanie matky, ktora maloletu zdrapila, na €¢o maloleta zacala vefmi plakat, pretozZe ju
necitlivo tahala pre¢ bez toho, aby sa mohol s fiou rozlugit, bez akejkolvek komunikacie medzi rodi¢mi
maloletej. Poukazal na necitlivé spravanie matky maloletej vo¢i maloletej. Poukazal na invektivy matky,
D. a rodiny matky maloletej. Podla otca, matka nema k maloletej ziadne city, povaZzuje ju za vec,
zneuziva svoje rodi€ovské prava. Podla otca, M. D. ako cudzi &lovek, ktory fyzicky napadol maloletu,
trhal ju od otca, musi byt vylu€eny z realizacie styku maloletej s matkou, musi mu byt uloZeny zakaz
priblizenia k osobe otca a aj k maloletej. Otec maloletej poukazal na stav, ked maloleta nastupi na
povinnu Skolsku dochadzku, priCom realizacia styku nebude mozna, a tym Uprava rodiCovskych prav
a povinnosti neznesie odklad, kedZe do septembra 2025 sud vo veci samej nerozhodne. Otec maloletej
poukazal na videozaznam zo dna 25.04.2025, spravanie matky. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku
I. zmenit v zmysle jeho navrhu a vo vyrokoch Il., lll. potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie.

13. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom dalSie podania nenasledovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote rodi€mi maloletej prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym boli navrhy otca ako aj
matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté (vyrok 1.,1l.) a o trovach
bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok lll.). Podstatou
odvolania podaného matkou, ako aj otcom maloletej bolo namietanie, Ze je tu naliehavost pre nariadenie
neodkladného opatrenia v Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A., a to €o sa tyka
vykonu osobnej starostlivosti a Upravy styku.

Podla matky maloletej otec zabrariuje styku matky s maloletou, ked ju neodovzdava na styk uz osem
mesiacov. Mala za to, Ze uznesenie okresného sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
v zmysle § 220 ods. 2 CSP ako aj, Ze nereSpektuje principy konania vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, ked je tu potreba bezodkladnej Upravy, ak otec ma snahu o vymazanie matky zo Zivota maloletej
s tym, Ze za aplikacie ust. § 367 ods. 7 CMP doSlo k zmene pomerov.

Otec v odvolani mal za to, Ze naliehavost na vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je dana samotnym konanim matky, ktora k maloletej nemé Ziadne city, zneuziva ju, ako aj
vzhladom na skutognost, Ze maloleta bola ispe$ne zapisana do prvého roénika ZS H. XX, G. a realizacia
styku nebude mozna pre plnenie si povinnej kolskej dochadzky a takato Uprava neznesie odklad, ak
maloleta uz od septembra 2025 nastupi do prvého ro¢nika a dovtedy sud vo veci samej nerozhodne.

16. Z obsahu spisového materidlu mal krajsky sud za zistené, Ze otec maloletej Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym bude maloletd ponechand v jeho osobnej starostlivosti az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 26P/69/2020
a sucasne upraveny rozsah styku maloletej s matkou a uloZzena matke povinnost prispievat na vyzivu
sumou 300,- Eur mesacéne. Dalej Ziadal sidom udelit za matku suhlas s prihlasenim maloletej na povinnu
Skolsku dochadzku na Zakladnu Skolu H. XX, G. do prvého roénika pre Skolsky rok 2025/2026. Oproti
tomuto navrhu matka Ziadala maloletu odovzdat’ do svojej starostlivosti, upravit' otcovi styk s maloletou,
alternativne maloletu odovzdat do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s podmienkami
realizacie tejto striedavej osobnej starostlivosti, a to na zaklade zmeny uznesenia Okresného sudu
Piestany &.k. 6P/20/2022-132 zo diia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
23CoP/50/2022-378 zo dna 27.05.2022.

17. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim okresného sudu, jeho oddévodnenim, obsahom
spisového materialu, ako aj postupom okresného sudu, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu,
odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie okresného sudu je sidnym rozhodnutim, ktoré ma nalezZitosti
vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP pre institut neodkladného opatrenia.
Okresny sud uviedol navrhy rodi¢ov maloletého dietata, ich zdévodnenie, poukazal na vysledky sudnych
konani, ktoré vo veci vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej boli uskutoénené, resp.
prebiehaju, oboznamil sa so Spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 21.03.2025, zd6raznil zdkonné



podmienky vyZadované pre nariadenie neodkladného opatrenia a vo vysledku stru¢ne, jasne a zretelne
konstatoval, Ze nebola osved€ena naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na institut neodkladného opatrenia, ktorému
zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup v ramci rozhodovania. Ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zadklade dostupnych dékaznych prostriedkov
najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu
Standardného procesného dokazovania a na podklade osved¢enych skutoénosti nasledne rozhodnut.
VSeobecny sud preto zistuje iba najvyznamnejSie skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie vo veci navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a nevykondva dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v ramci
konania vo veci samej, €o vyplyva aj zo znenia ust. § 329 ods. 1 CSP aplikovatelného aj v civilnom
mimosporovom konani podla § 2 ods. 1 CMP, ak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
mozné rozhodnut aj bez vysluchu, vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Postupom okresného
sudu nedoslo k poruseniu prav matky maloletého dietata ani k nezakonnému rozhodnutiu, ak okresny
sud na zaklade osved&enych skutoCnosti a prebiehajucich alebo uskutoénenych sudnych konani vo
veci starostlivosti o maloleti A. nemal osvedCenu naliehavost k nariadeniu neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca, resp. v zmysle navrhu matky na nariadenie nového neodkladného opatrenia oproti
uz nariadenému neodkladnému opatreniu, ktorym bol upraveny, a to do¢asne vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej A., ktora podla uznesenia Okresného sudu Piestany &.k. 6P/20/2022-132 zo
dnia 21. februara 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/50/2022-378 zo dna
27. maja 2022 bola odovzdana do starostlivosti otca, s Upravou styku matky s maloletou tak, ako tuto
podstatnu skuto&nost’ uviedol okresny sud v odseku 15. odévodnenia napadnutého uznesenia. Inymi
slovami vyjadrené, ak tymto sudnym rozhodnutim dogasne bola nariadenym neodkladnym opatrenim
vykonana uUprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, €o sa tyka osobnej starostlivosti a upravy
styku s maloletou, tak nebola zisten& naliehavost k tomu, aby bolo nariadené v zmysle navrhov rodiCov
maloletej dalSie, resp. nové neodkladné opatrenie tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Ak pre absenciu zdkonnej podmienky naliehavosti k nariadeniu neodkladného opatrenia
boli navrhy rodi¢ov maloletej zamietnuté, tak postup okresného sudu bol vecne spravny a v odvolacom
konani potvrdeny.

19. Ak matka maloletej tvrdila, Ze nastala zmena pomerov preto, Ze otec matke neumoznuje styk
s maloletou, tak ak uprava styku matky s maloletou bola nariadena neodkladnym opatrenim, a to
uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 6P/20/2022-132 zo dna 21. februara 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/50/2022-378 zo dia 27. maja 2022, ktoré podmienky
styku podla matky otec maloletej nedodrziava, tomuto stavu sluzi institut vykonu rozhodnutia, na ktory
vecne spravne poukazal okresny sud v odseku 15. odévodnenia napadnutého uznesenia, ktory je
vedeny pod sp.zn. Okresného sudu Trnava 17Em/6/2024.

20. Z obsahu podani rodi€ov maloletej, zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dna 21.03.2025, ako aj
zisteni okresnym sudom nepochybne vyplyva konfliktny stav medzi rodi€émi maloletej, do ktorého je
zatahovana maloletda, ¢o nie je v zaujme jej zdravého vyvoja a vyvinu, priCom obidvaja rodi¢ia su
povinni si svoje vztahy usporiadat' tak, aby ich spravanim, konanim maloletu nevystavovali stresu,
konfliktu lojality. Na rozdiel od odvolacej namietky matky maloletej krajsky sud ma za to, Ze sud prve;j
inStancie neopomenul najlepsi zaujem maloletého dietat’a, ak aj zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dha
21.03.2025 vyplynulo prihliadnutie na nazor maloletej A., Comu zodpovedal navrh kolizneho opatrovnika,
aby maloleta bola ponechana v starostlivosti otca, s Upravou styku matky s maloletou.

21. Krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit to, Ze pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom bude prichadzat’ nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho zmena do Uvahy spravidla vtedy,
ak je ohrozeny zaujem dietata na zabezpeceni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, popripade sa dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti. Na zaklade osvedCovanych skuto€nosti by malo byt zrejmé, Ze
zaujem dietata je ohrozeny takym sp6sobom, Zze bez okamzitého zasahu sudu by bol, resp. by mohol byt
bezprostredne ohrozeny zdravy vyvoj dietata. Ide vzdy o vynimo€né opatrenie, ktorym sa neprejudikuje
rozhodnutie vo veci same;.

22. Pre napadnuté uznesenie okresného sudu nie je mozné akceptovat odvolaciu namietku
nedostatoéného zistenia skutoCného stavu veci, a tym nasledne nespravneho vyhodnotenia
dokazovania, ak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid nevykonava dokazovanie tak, ako je to pre



konanie vo veci samej, vychadza sa len z potrebnej miery osved€enych skutoénosti, k Comu postupom
okresného sudu doslo.

23. Ak matka v odvolani namietala, Ze napadnutym uznesenim sa okresny sud nevysporiadal s dovodmi
pre zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia, ak stav je odliSny ako v ¢ase jeho nariadenia vo
februari 2022, tak krajsky sud uvadza, Ze vyrok Il., ktorym bol ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty subsumuje v sebe v spojeni s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného
sudu zamietnutie navrhu v celosti, ak v podstate navrhovana zmena predstavovala nariadenie ,nového*
neodkladného opatrenia (s novou upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej), k comu
vecne spravne skonstatoval okresny sud, Ze nebola osved&ena naliehavost, resp. stav ucastnikov
konania, ktory by nezniesol odklad.

24. Ani krajsky sud v Stadiu svojho konania a rozhodovania nemal osved€enu naliehavost k tomu, aby
nariadenim neodkladného opatrenia bol inak upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j,
ktora doCasne neodkladnym opatrenim bola odovzdana do starostlivosti otca, s Upravou styku matky
s maloletou v konani vedenom pred Okresnym sudom Piestany sp. zn. 6P/20/2022.

25. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak samostatnym uznesenim ¢&.k. 26P/28/2025-120 zo
dria 14. marca 2025 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o udelenie suhlasu
sudu za matku s prihldsenim maloletej na povinnu Skolsku dochadzku vylugil na samostatné konanie.
Pokial otec maloletej v odvolani v suvislosti s nim podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej poukazoval na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletou od septembra 2025, Eomu rozsah Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti rodi€ov maloletej uz nariadenym neodkladnym opatrenim nebude Skolskému rezimu
maloletej zodpovedat’ a ak péjde o situaciu vyzadujucu si rychlo a pruzne riesit’ tento stav a neddjde
k dohode rodi¢ov maloletej, az potom je namieste mozna uprava neodkladnym opatrenim, ktora bude
reflektovat na uvedeny stav, o vSak nenastalo este pre Stddium konania a rozhodovania v danej veci
pred okresnym sudom a ani pred krajskym sudom.

26. Krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky

procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



