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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., proti zalovanému A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zastupeného JUDr. Slavomirou
Huszthyovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Za amfiteatrom 10, o zaplatenie 18 483,41 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava &.k. 7C/13/2023-87 zo
dna 6.marca 2024

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalovanému proti zalobcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu doru¢enej sudu prvej indtancie
dna 19.6.2023, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 18.483,41
eur s prisluSenstvom spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne a nahradil trovy konania
z dévodu, Ze sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. 8C/757/2000-304 zo dna 31.8.2000, pravoplatnym
dfia 23.4.2005 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov D. E. a A. B., priom sucast'ou vyroku
rozhodnutia bola nehnutelnost rozostavany rodinny dom na parcele €. 740/8 vedenej na liste vlastnictva
€. XXX, k. u. C.. Sudny exekutor JUDr. Peter Hodermarsky predal v exekucii sp. zn. Ex 366/2005 vedenej
proti nemu na navrh opravnenej D. E. nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXX, k.u. C., parcelu
€. 36 - zahrady, parcelu €. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria, parcelu &. 740/11 - zastavané plochy
a nadvoria a rodinny dom supisné €. XXX Zalovanému A. A., na drazbe dia 24.10.2008. Uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/176/2005-173 pravoplatnym dria 18.1.2009 sud schvalil priklep udeleny
v exekucii Ex 366/2005, ale nie na rodinny dom supisné €. 159, ale na rozostavany rodinny dom na
parcele €. 740/8. Podla jeho tvrdeni, sudny exekutor nespravne drazil rodinny dom supisné €. 159 na
draZbe dfa 24.10.2008, lebo ku driu drazby nebol tento rodinny dom zapisany v katastri nehnutelnosti
v prospech Zalobcu, teda sudny exekutor v ase drazby nemal k dispozicii Ziadny pravne relevantny
listinny dékaz (list vlastnictva) o vlastnictve povinného (pozn. sudu Zalobcu) k draZzenej nehnutelnosti -
rodinného domu supisné &. XXX, preto sudny exekutor umyselne postupoval pri drazbe nehnutelnosti



nezdkonne, v rozpore s § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*). Z uvedeného vyvodil zaver,
Ze v skutocnosti sa Zalovany nemohol stat' vlastnikom rodinného domu supisné &. 159, lebo sud tento
predaj neschvalil, kedZe na to nejestvoval relevantny listinny dokaz o viastnictve nehnutelnosti. Poukazal
na rozsudok o vyporiadani BSM, v zmysle ktorého nebol vlastnikom rodinného domu supisné €. XXX,
a preto ani zalovany nemohol byt jeho vlastnikom, lebo sud priklep k rodinnému domu supisné &. XXX
F. C. neschvdlil. Nasledne ho Zalovany v inom konani zaZaloval o zaplatenie najomného za uzivanie
domu supisné €. XXX a v tejto veci vedie sudna exekutorka JUDr. Klaudia Gildnyiova, Michalovce
exekuéné konania sp.zn. EX 341/17, EX 336/17, EX 252/19. Doteraz bola od neho vymozZena suma
18 483,41 eur. Uvedenu sumu povaZuje za bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko nie
je vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu supisné €. XXX, ktord nemohol nadobudnut’ do viastnictva,
z dbvodu, Ze sud neschvalil priklep k predaju tohto domu, ale k inej nehnutefnosti, pricom na tom ni¢
nemeni skutonost, Ze na zaklade uznesenia sudu o schvaleni priklepu na rozostavany dom na parcele
€. 740/8 doslo realne k zapisu do katastra nehnutelnosti k rodinnému domu supisné €. 159 v prospech
Zalovaného. Mal za to, Ze nebol a nie je povinny Zalovanému ni¢ platit, preto exeku¢ne vymozZenu sumu
Ziada vratit'.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a povaZzoval ju za bezdévodnu, kedZe Zalobcom uplatnena suma
predstavuje Ciastku vymoZenu od Zalobcu v exekuénych konaniach vedenych sidnou exekutorkou JUDr.
Klaudiou Gilanyovou na z&klade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti a preto sa na ukor Zalobcu
nemohol bezdévodne obohatit' s poukazom aj na dalSie uvadzané skuto¢nosti v bode 3 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, pri€com sudnou exekutorkou bolo v obdobi od 7.3.2018 do 11.10.2022
vymozena suma vo vySke 18.002,15 eur, nakolko vSeobecné sudy vo svojich viacerych rozhodnutiach
potvrdili vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam a preto povazoval Zzalobu Zalobcu
za obt'aZujucu a Sikandznu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni vykonanych dékazov citovanych
v bodoch 7 az 19 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) s tym, Ze z vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané, Zze Zzalobcovi
bola v exekuénych konaniach vedenych sudnou exekutorkou JUDr. Klaudiou Gilanyovou pod sp.
zn. Ex 341/17, EX 336/17, EX 252/19 vymozena suma 18.483,41 eur, o povazoval sud prvej
inStancie za nesporné. Spornou skuto€nostou bolo to, €i tato suma bola alebo nebola vymozZzena od
Zalobcu opravnene a €i jej vymoZenim vznikol alebo nevznikol Zalobcovi proti Zalovanému narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a &i Zalovany nadobudol alebo nenadobudol aj vlastnicke pravo
k nehnutefnosti — rodinnému domu sup. & XXX na pozemku parc.¢. 740/11 vedeného na LV &. XXX, k.U.
C., obec C., okres B., priklepom JUDr. Petra Hodermarského, sudneho exekutora na drazbe konanej
dfia 24.10.2008 v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 366/2005 a nasledne schvalenim priklepu
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dha 12.1.2009 &.k. 9Er/176/2005-173, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.1.2009, a to z dévodu, Ze ku diu drazby nebol tento rodinny
dom zapisany v katastri nehnutefnosti v prospech Zalobcu, ale len rozostavany rodinny dom na parc.¢.
740/8, pricom predmetom konania bolo zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 18.483,41 eur
s prisl., t.j. vo vySke, ktora bola od Zalobcu vymoZena v exeku€nych konaniach, a to titulom nezaplatenia
najomného Zalovanému za uzivanie predmetného rodinného domu sup. €. 159 hore citovaného. Z
pripojenych spisoch a vydanych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, mal sud za preukazané,
Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu sup. &. 159, k.u. C. priklepom na drazbe
dfia 24.10.2008 na zaklade pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci a preto je sud tymto
rozhodnutim viazany. Sud tak opakovane neposudzoval vlastnicke pravo Zalovaného v tomto konani,
kedZze tato otazka uz bola medzi stranami sporu pravoplatne rozhodnuta a uvedené rozhodnutie
predstavuje prekazku v tomto konani ,res iudicata“. Zaloba ale odmieta re$pektovat pravoplatné
rozhodnutie sudu, a preto z jeho strany dochadza k Sikan6znemu vykonu prava, ktoré nepoziva ochranu
s odkazom na ustalenu judikaturu Najvy$sieho a Ustavného sudu SR ako aj rozhodnutie Ro NS CR zo
dfia 7.9.2004 pod sp. zn. 22Cdo/1567/2004. KedZe v predmetnom konani nie je naplneny pravny dévod
vzniku bezdévodného obohatenia, absentuje skutkova podstata bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 ods. 2 OZ, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255
ods. 1 CSP, nakolko v spore nevzhliadol Ziadnu skuto€nost’ na aplikaciu ust. § 257 CSP.



6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze rozostavany, ale neskolaudovany rodinny dom &. 159 nemohol
Zalovany nadobudnut v exekucii u JUDr. Hodermarského, €¢im doslo k neredpektovaniu exekuéného
titulu vydaného v konani 8C/757/2000, o ¢om ako dbkaz svedCi uznesenie vydané JUDr. Hvastovou
pod sp. zn. 9Er/176/2005, ktora schvalila priklep na rozostavany dom bez supisného Cisla a bez
kolaudacie, €o je v rozpore s exeku€nym titulom vydanym sudom pod sp. zn. 8C/757/2000. Rovnako
JUDr. Hodermarsky nekonal podla tohto exekué&ného titulu, umoznil Zalovanému kupit rodinny dom
€. 159 neskolaudovany, pricom JUDr. Hodermarsky v exekuénom konani zmenil vyhladku o drazbe
ohladom predmetnej nehnutelnosti, ¢o je v rozpore s exekuénym titulom vydanym sudom v konani pod
sp. zn. 8C/757/2000 v zneni poverenia vydaného Okresnym sudom RozZfava, aj ked exekutor musi
reSpektovat pravoplatné rozsudky a uznesenia vydané sudom pod sp. zn. 8C/757/2000, 9Er/176/2005.
Zalobca nebol vlastnikom tohto domu s poukazom na pripojené rozhodnutia sudov, na o poukazoval
Zalobca aj v podanom vyjadreni zo dfia 20.5.2024 na ¢&.I. 119a spisu.

7. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a odbévodneny v sulade so zakonom, v zneni spravne ucineného pravneho posudenia veci, kedzZe
vo v8etkych pravoplatnych sudnych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze nadobudol viastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam na drazbe zakonnym spésobom s tym, Ze navratenie do predos$lého
stavu je v exekuénom konani vylu&ené s odkazom na ust. § 61 Exekuéného poriadku. Navrhoval potvrdit
napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. V odvolacej replike zo dfia 29.5.2024 Zalovany uviedol, Ze pokial by aj bola v akomkolvek sidnom
konani zistena nespravnost postupu sudneho exekutora, nemalo by to vplyv na jeho vlastnictvo
k vydrazenym nehnutefnostiam, kedZe navratenie do predoSlého stavu je v exekuénom konani
vylu€¢ené s odkazom na ust. § 61 Exekucného poriadku a rozsudok NS SR zo dna 26.5.2005
pod sp. zn. 10bdo/52/2004 publikovaného v zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
6/2008 €. 64, ktory v obdobnej veci vyslovil, Ze ,vydrazitel, ktorému bol v exeku€nom konani udeleny
priklep a zaplatil najvy3sie podanie, nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam.“ Takto nadobudnuté
vlastnicke pravo neméze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exekuéného konania. Spravnost postupu
v exeku€nom konani méze byt na podnet u€astnikov s u€inkami pre exekuéné konanie skimané len
v ramci tohto konania, v rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie.
KedZe vydrzanie nehnutelnosti a naslednym schvalenim priklepu sudom je originarnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu (povinného) nerozhodné, tento
spbsob nadobudnutia sa tradi¢ne oznacuje ako privilegovany. V pripade, Ze v exekucii bola predana
nehnutelnost, ku ktorej mala tretia osoba pravo nepripustajuce exekuciu a tato tretia osoba sa nebranila
vyluGovacou Zalobou (napr. nevedela o tom, Ze predmetna nehnutefnost’ je predmetom exekucie), proti
nadobudatelovi nehnutelnosti (vydraZitelovi) sa pévodny vlastnik nemdze branit Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava resp. Zalobou o vypratanie nehnutefnosti (rozsudok Najvy3Sieho siudu SR zo dna
24.3.2015 sp.zn. 7Cdo/401/2014). Exeku&né konanie proti Zalobcovi vedené na Exekutorskom urade
JUDr. Petra Hodermarského pod sp.zn. Ex 366/2005 bolo skon&ené najneskér dria 2.5.2013. Pocas
exekuéného konania, v ktorom Zalovany nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti na drazbe a naslednym
priklepom sudu, nebola podana excindan¢na (vyluCovacia) Zaloba. V ostatnom Zalovany trval na svojich
doterajSich podaniach.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku Ueinného od 1.7.2016,
ialej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zzalobcu ako odvolanie podané veas a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP a v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z h3adiska uplatnenych
odvolacich dévodov pod3a § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalobcu.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach doa 4.6.2025 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti e.dv. 215//Il. poschodie, prieom miesto a eas verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené doa 21.5.2025 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.



11. Odvolaci dévod pod3a ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumate3nos?ou napadnutého rozsudku, eo konstatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obeianskopravneho kolégia zo doa 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

12. Pod3a § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, eoho sa Zalobca doméhal, aké
skutoenosti tvrdil, aké dékazy oznaeil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoenosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preeo nevykonal ialSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedeivé.

13. Odvolaci dévod pod3a § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skutoenosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne nevysli
poeas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jedna? aj o pripad, kei sud neprihliadol na skutoenosti, ktoré
boli preukdzané alebo vysli poeas konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze is? aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skutoenosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, eo malo by? zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, prieom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu pod3a ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je einnos? sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu pod3a prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), prieom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZzi? alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalobcu nie su spésobilé spochybni? vecnu
spravnos? napadnutého rozsudku a neumoZzouju prija? iné zavery.

16. Pod3a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZouje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mézZe sa v odévodneni obmedzi? len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni? na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie
doévody.

17. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopaoa odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany Zalobcu su totozné s jeho procesnym utokom, s
ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to eo sa tyka procesného postupu v zmysle §
185 a nasl. CSP, keiZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre nalezité rozhodnutie v spore, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, eim procesne nepochybil a rovnako vec pravne spravne posudil.
Keize odévodnenie rozhodnutia spaoa zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim
neodoal sud prvej indtancie Zalobcovi pravo na spravodlivy proces, nako3ko sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnu? rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania. Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ureitom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia
konania, méze pripoji? dolozku, Ze ak sa strana v ureitej lehote nevyjadri, bude sa predpoklada?, Ze
nema namietky (§ 157 ods. 1, 2 CSP), prieom pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnu?
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a Ueel tohto zakona (§ 179 ods.
1 CSP).



18. Pod3a § 191 CSP dbkazy sud hodnoti pod3a svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, eo vyslo poeas konania najavo.
Vierohodnos? kazdého vykonaného dékazu méze by? spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

19. S poukazom na hore citované zakonné ustanovenia ako aj obsah spisu v zneni vykonaného
dokazovania a jeho vyhodnotenia, odvolaci sud sa stotoZouje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
prieom na uvedenom neméze zmeni? ani podané odvolanie zalobcu a nim uvadzané skutoenosti, a to
zdbvodu Ze v konani jednoznaene neboli naplnené zakonné predpoklady titulom vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 Obeianskeho zakonnika, keize Zalovany je na zéklade pravoplatnych
a vykonate3nych rozhodnuti sudu vlastnikom predmetnej nehnute3nosti.

20. Zo zéapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnute3nosti JUDr. Petra Hodermarského sudneho
exekutora zo doa 24.10.2008, sp. zn. Ex 366/2005 (el.4) vyplyva, Ze na navrh opravneného D. E. proti
povinnému A. B. sud vykonal v sulade s ust. § 134 aZz 166 Exekueného poriadku exekuciu drazbou
nehnute3nosti v katastralnom Uuzemi Goeovo, vedenych na liste vlastnictva e. 347, a to parcela e. 36-
zahrady s vymerou 512m2, parcela e. 740/8-zastavané plochy a nadvoria s vymerou 628m2, parcela
e. 40/11-zastavané plochy a nadvoria s vymerou 166m2 a rodinny dom supisné e. 159, ktory je vo
vlastnictve povinného A. B., nar. XX.X.XXXX v podiele 1/1. Priklep bol udeleny vydrazite3ovi A. A., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX v podiele 1/1 za 1 200 000 Sk (39 832,70 eur).

21. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/176/2005-173 (el. 5) sud schvalil priklep udeleny
vydrazite3ovi A. A. na drazbe konanej doa 24.10.2008 na nehnute3nosti vedené na liste vlastnictva e.
347, k.u. C., ato parcelu e. 36- zahrady s vymerou 512m2, parcelu e. 740/8-zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 794m2, rozostavany rodinny dom na parcele e. 740/8 v podiele 1/1 za najvy3Sie podanie 1
200 000 Sk v exekuenom koni 9Er/176/2005-Ex 366/2005 Exekutorského uradu v RoZoava, sudneho
exekutora JUDr. Petra Hodermarského.

22. Zlistu vlastnictva e. 347, k.u. Goeovo zo doa 22.8.2023 el. (37) mal sud za preukazané, Ze vyluenym
vlastnikom nehnute3nosti, a to parcely e. 36-zahrada s vymerou 512m2, parcely e. 740/8-zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 628m2, parcely e. 740/11-zastavana plocha a nadvorie s vymerou 740/11 a
rodinného domu supisné e. 159 na parcele e. 740/11 je Zalovany A. A., titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava uznesenim Okresného sudu Rozoava e. 9Er/176/2005-173 o schvaleni priklepu udeleného pri
draZbe nehnute3nosti - Z 399/09-9/09.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu RoZoava sp. zn. 10C/13/2011 vyplyva, Ze sud medzitymnym
rozsudkom e.k. 10C/13/2011-85 zo doa 13.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnos? 26.3.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5C0/221/2011-109 zo doa 6.2.2012 a v spojenim s uznesenim
Najvyssieho sudu SR 2Cdo/158/2012 zo doa 31.10.2012, ureil, Ze Zalovany A. B. sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu A. A. uzivanim nehnute3nosti oznaeenych v obdobi od 24.10.2008 do
26.11.2009 ako rozostavany rodinny dom na parcele e. 780/8, parcela KNC 36- zahrady o vymere
512m2 a KNC 740/8- zastavané plochy a nadvoria o vymere 794m2 a s oznaeenim nehnute3nosti
v obdobi od 27.11.2009 do 23.9.2010 ako rodinny dom supisné e. 159 na parcele e. 740/11, parc.
e. KNC 740/8- zastavané plochy a nadvoria o vymere 628m2 a KNC 740/11 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 166m2, prieom v odévodneni ustalil, Ze vlastnikom nehnute3nosti takto oznaeenych
nehnute3nosti je A. A., ktory k nim nadobudol vlastnicke pravo ku dou 24.10.2008, a to udelenim priklepu
pri drazbe nehnute3nosti v konani EX/366/2005. V koneenom rozhodnuti, rozsudku zo doa 8.7.2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/541/2016-447 zo doa 19.9.2017
v spojenim s uznesenim, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie 2Cdo/75/2018 zo doa 31.1.2019,
preto sud zaviazal Zalovaného A. B. nahradi? Zalobcovi sumu 16 425 eur s prislusenstvom titulom
bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnute3nosti.

24. Taktiez z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/65/2009 zase vyplyva, Zze na zaklade
Zaloby podanej Zalobcom A. A. proti Zalovanym A. B., nar. XX.X.XXXX a A. H., nar. XX XX.XXXX bola
rozsudkom sp. zn. 4C/65/200963 zo doa 22.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1Co/34/2010-86 zo doa 10.6.2010 Zalovanym uloZena povinnos? vyprata? nehnute3nosti
vedené na LV e. 347, kat. uz. Goeovo ako parcela e. 36, zahrady o vymere 512m2, parcela e.
740/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere 794m2 a zaroveo aj rozostavany rodinny dom bez
supisného eisla na parcele e. 740/8 a uloZzena povinnos?, aby nevstupovali na tieto nehnute3nosti a



Zalovanému A. B. bola uloZena povinnos? vyda? Zalobcovi k3uee od rozostavaného rodinného domu. V
odbévodneni uvedeného rozsudku sud uviedol, Ze A. A. sa stal vlastnikom predmetnych nehnute3nosti
doa 24.10.2008, kei bol udeleny priklep na drazbe. Po tomto dni sa uz nikto nemohol Ueinne sta?
vlastnikom predmetnej nehnute3nosti, teda sa nimi nemohli sta? ani rodieia Zalovaného A. B. na zaklade
kupnej zmluvy zo doa 9.10.2008, ktorou im odpredal predmetné nehnute3nosti. Sud neakceptoval ani
tvrdenie A. B., Ze sudny exekutor po odblokovani predmetnych nehnute3nosti nemohol s oou vo3ne
naklada?, pretoZe aj kei by na predmetné nehnute3nosti nikdy nebolo zriadené exekuené zalozné pravo,
mdze sudny exekutor uskutoeoova? predaj aj takejto nehnute3nosti v exekuenom konani, ak povinny
dobrovo3ne neuhradi vymahanu poh3adavku opravneného v exekuenom konani.

25. Sud rozsudkom sp. zn 6C/158/2016-73 zo doa 19.9.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/57/2019-103 zo doa 10.10.2018 a rozsudkom Najvys8ieho sudu SR
5Cdo/72/2019-189- zo doa 27.1.2021 zamietol Zalobu Zalobcov - rodieov A. B. o ureenie vlastnickeho
prava proti zalovanému A. A., kde v bode 23. oddévodnenia rozsudku konstatoval, ze otazkou ureenia
vlastnickeho prava k nehnute3nostiach sa sud ako predbeznou otazkou zaoberal v inych konaniach,
a to v pravoplathom uzneseni tunajSieho sudu e.k. 9Er/176/2005-173 zo doa 12.1.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnos? 28.1.2009, v rozsudku tunajSieho sudu 4C/65/2009-63 zo doa 22.10.2009,
ktory nadobudol pravoplatnos? 9.8.2010, v potvrdzujucom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
doa 10.6.2010 sp. zn. 1C0/34/2010-86, v medzitymnom rozsudku tunajSieho sud e.k. 10C/13/2011-85
zo doa 13.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnos? doa 26.3.2012 ako aj v rozsudku tunajSieho sudu
e.k. 10C/13/2011-408 zo doa 2.8.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 5C0/542/2016 zo doa 3.10.2017 a zakazdym zhodne konS$tatoval, Ze vlastnicke pravo svedei
Zalovanému A. A., ktory sa stal vlastnikom nehnute3nosti doa 24.10.2008, keiZe bol udeleny priklep
na drazbe.

26. S poukazom na hore citované pravoplatné a vykonate3né rozhodnutia predstavuju prekazku ,res
iudicata“ v zmysle ust. § 230 Civilného sporového poriadku v tom zneni, Ze ,ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejedna? a rozhodova? znova“ s tym, Ze vykonate3nos? je vlastnos? sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnos? splni?, ktora spoeiva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutite3nosti zakonnymi prostriedkami v zmysle ust. § 232 ods. 1 CSP.

27. Odvolaci sud apeluje na to, Zze Zalovanému bolo priznané vlastnictvo k predmetnému
rozostavenému rodinnému domu so sup. e. 159, kat. uzemie Goeovo na zaklade pravoplatného
a vykonate3ného rozhodnutia sudu a rovnako aj pravo Zzalovaného ako vlastnika predmetnej
nehnute3nosti na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalobcu v zneni jeho vymoZenia v exekuenom
konani vedenom sudnou exekutorkou JUDr. Klaudiou Gylanyiovou pod sp.zn. EX341/17, EX336/17, EX
252/19, kde bola vymoZena suma vo vySke 18.483,41 eur. KeiZe v tomto konani predmetnu vymozenu
eiastku poZadoval Zalobca od Zalovaného titulom, Ze on je vlastnik predmetnej nehnute3nosti, aj kei
o vlastnictve zalovaného k predmetnej nehnute3nosti svedeia pravoplatné a vykonate3né rozhodnutia
sudoy, je v tychto smeroch v spore dana prekazka ,res iudicata“ a Zaloba Zalobcu je pravne relevantna.

28. Ustanovenie § 230 subsumuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impe vimentum rei iudicatae),
tzn., Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodova? opa?, eim ide
0 procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ,nebis in idem®, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranite3nu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliada?, ,ex officio®. Len eo sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie.

29. Keize o vlastnictve Zalovaného bolo uz rozhodnuté pravoplatnymi a vykonate3nymi rozhodnutiami
sudov, tak s odkazom na ust. § 230 CSP predstavuju tieto rozhodnutia prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci, ktoru uz druhykrat sud v tomto konani nemdze preskumava?, keize je z Uradnej moci viazany
pravoplatnym a vykonate3nym rozhodnutim sidu o tom, Ze Zalovany je vlastnikom predmetne;j
nehnute3nosti a rovnako pravoplatne a vykonate3né rozhodnutie predstavuje exekueny titul v ramci
exekueného konania, eo sa aj stalo, titulom bezdévodného obohatenia ziskaného Zalobcom na ukon
Zalovaného rovnako vymozeného v exekuenom konani vedenom u sudnej exekutorky JUDr. Klaudie
Gylanyiovej pod sp.zn. EX 341/17, EX 336/17 a EX 252/19, v ktorom bola vymoZena suma titulom
bezdévodného obohatenia z uvadzaného pravneho dévodu bezddvodného obohatenia zalobcu na
Ukor Zalovaného vo vyske 18.483,41 eur, keize vykonate3nos? je vlastnos? sudneho rozhodnutia



ukladajuceho povinnos? splni?, ktord spoeiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutite3nosti
zakonnymi prostriedkami tak, ako sa to stalo v tomto pripade v ramci exekuenych konani, keize
rozhodnutie, ktoré je exekuenym titulom tvori materialny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia,
prieom vykonate3nos? je vlastnos? alebo stav rozhodnutia, ktory umoZouje nutené splnenie ulozene;j
povinnosti stdtnomocenskymi prostriedkami.

30. Nako3ko s poukazom na hore uvadzané skutoenosti Zalobca nedisponuje Ziadnym pravoplatnym
a vykonate3nym rozhodnutim svedeiacim o tom, Ze on je vlastnikom predmetnej nehnute3nosti, prieom
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi by? spravodliva
a Ueinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, s tym, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu s odkazom na Elanok 2 a 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, odvolaci
sud z doévodu neddvodnych a pravne irelevantnych odvolacich namietok Zalobcu potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu plného uspechu Zalovaného v odvolacom konani
priznal Zalovanému proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske
priznanych narokov v celom konani na sude prvej indtancie ako aj v odvolacom konani, rozhodne sud
prvej inStancie procesnym postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP, keiZe odvolaci sud nevzhliadol v spore
dévody hodné osobitného zrete3a v zmysle § 257 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



