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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zZalobcu: P., zast. AK Zahorakova & Partners, s.r.o., Krasovského 13,
Bratislava, proti zalovanému: P., v zast. JUDr. Milena Staudnerova, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, o zaplatenie 100,00 eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamie ta.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobcu Zalobou doru€enou sudu dna 17.2.2014 Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanu Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% rone zo sumy 100 eur od 2.8.2012 do zaplatenia, ktoré konanie bolo vedené pod ¢.k. 12C/39/2014.
Pravna predchodkyfa Zalobcu Zalobou doru€enou sudu diia 31.12.2015 Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanu Zalobkyni zaplatit’ sumu vo vySke 80,64 eur pozostavajicu z uroku z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 11.600 eur od 1.11.2015 do 30.11.2015, ktoré konanie bolo vedené pod €. k.
12C/302/2015. Pravna predchodkyria Zzalobcu Zalobou doru¢enou sudu dna 20.11.2014 Ziadala, aby
sud zaviazal Zzalovanu Zalobkyni zaplatit’ sumu vo vySke 80,64 eur pozostavajucu z uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 11.600 eur od 1.6.2014 do 30.6.2014, ktoré konanie bolo vedené pod
€.k. 12C/38/2015. Pravna predchodkyria Zalobcu zalobou doru¢enou sudu diia 13.7.2015 Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovanu zalobkyni zaplatit sumu vo vySke 83,42 eur pozostavajucu z Uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11.600 eur od 1.3.2015
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do 31.3.2015, ktoré konanie bolo vedené pod ¢€.k. 12C/74/2015. Uznesenim ¢&.k. 12C/39/2014-21 zo
dfia 27.2.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.5.2017 sud spojil vzmysle § 166 ods. 1 CSP vec
vedenu pod sp. znackami 12C/38/2015, 12C/74/2015, 12C/302/2015 na spolo€né konanie k pravnej
veci sp. zn. 12C/39/2014, ktoré sa budu viest pod sp. zn. 12C/39/2014. Uznesenim ¢€.k. 12C/39/214-71
zo diia 9.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.1.2019 sud vyhovel navrhu Zalobkyne, aby
do konania na strane aktivne legitimovaného subjektu - Zalobcu, t. j. na miesto M. vstupil P. a to v zmysle
§ 80 ods. 1,2 CSP.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 6.7.2021, na ktoré sa nedostavila pravna zastupkyna
Zalobcu, ktora mala doruenie predvolania riadne vykdzané  ( doru€enka ¢l. 203), neucast
neospravedlnila, nepoziadala o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu.



3. Pravna zastupkynfa Zalovanej, pridrziavajuc sa svojich vyjadreni Ziadala Zalobu zamietnut a v pripade
splnenia procesnych podmienok navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeskania Zalobcu.

4. Podfa §278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a/ sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania

rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost, ¢as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podfla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

7. Pravna zastupkyfia zalobcu, ako uz bolo uvedené, mala predvolanie na pojednavanie na den
8.6.2021, ako vyplyva z priloZzenej doru€enky riadne vykazané, do terminu pojednavania svoju neucast
neospravedlnila, nepoziadala o odro¢enie terminu pojednavania z dolezitého dévodu a bola v zmysle
predvolania na pojednavanie ( ¢l. 143) poucena o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu, ako bolo uvedené, mala predvolanie na pojednavanie na den
6.7.2021, ako vyplyva z priloZzenej doruenky riadne vykazané, do terminu pojednavania svoju
neucast neospravedinila, nepoZiadala o odro&enie pojednavania z dblezitého dévodu a bola v zmysle
predvolania na pojednavanie ( ¢l. 196) poucena o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

9. Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyfa Zalobcu sa nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci bola
nan riadne a v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pougena o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ako ani Ziadnym spésobom svoju nepritomnost
neospravedlnila a pravna zastupkyna Zalovanej
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podala navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, ktorym sud Zalobu
zamietne, sa rozhodne obligatérne na pojednavani za splnenia podmienok v § 278 a len na navrh
Zalovaného. Pri rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu sa rozsudok pre zmeskanie nevydava po vykonani
dokazovania a v pravnom posudeni veci a preto odévodnenie rozsudku je stru¢né, s poukazom na
ustanovenie § 279 CSP.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakofko Zalovany mal v konani Uspech v
celom rozsahu.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie mbéze Zalobca podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej Cinnosti ( Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



