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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/X, XXX XX A., pravne zastUpenej: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Strkova
95/21, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 692, proti zalovanému: C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX,
XXX XX A., pravne zastupenému: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom A. Bernoldka 51,
010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, o zaplatenie sumy vo vyske 77 807,75 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie najomného podla najomnej zmluvy €. 12/23/11/2009 zo dha 23.11.2009 medzi
zalobkyhou a zalovanym, o zaplatenie Uroku z omeskania zo Zalovanej sumy prevysujuceho uroky
z omeSkania podla Obcianskeho zakonnika a o zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
68 228,34 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 68 228,34 € od
07.12.2023 do zaplatenia.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 72 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dnia 22.02.2021 sa zalobkynia proti zalovanému domahala zaplatenia sumy
vo vySke 2 773,20 € s prisluSenstvom.

2. Zalobkyfa sa v ramci Zalovanej sumy doméhala aj zaplatenia najomného podla oznagenej najomne;
zmluvy vo vyske 1 182,50 € s prislusenstvom a urokov z ome$kania a pausalnej ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla Obchodného zakonnika. Na pojednavani dhia 14.06.2022
Zalobkyfa vzala svoju Zalobu v Casti o zaplatenie uvedeného ngjomného a urokov z omeskania
a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky prevySujucich uroky z omeskania
podla Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto v tejto €asti konanie zastavil.

3. Zalobkyria zalobu odévodnila tak, Ze dita 12.08.2020 zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
stran sporu (dalej len BSM) zanikom ich manzelstva. Zalovany podnika na zéklade Zivnostenského
opravnenia a na podnikanie pouZiva aj majetok patriaci do BSM aj po jeho zaniku. Tymto majetkom su
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym
odborom, pre okres Martin, obec A., katastralne uzemie A. - obytny dom so sup. &. XXX s prifahlymi
garadZzami a pozemkami, obytné vozidla Fiat Rimor Europeo 95P a Fiat Dethleffs Advantage a osobné
motorové vozidlo Subaru Levorg. Tento majetok Zalovany prenajima tretim osobam, z ¢oho ziskava
prijem. Zalobkyha sa doméahala polovice prijmu z prenajmu tohto majetku. Zalobkyria v Zalobe vy&islila
svoj narok za obdobie od zaniku BSM do januara 2021. Vychadzala zo skuto&ného prijmu z prenajmu



tohto majetku, z nakladov Zalovaného suvisiacich s tymto prenajmom, ako aj z Ciasto€nej thrady tychto
jej narokov Zalovanym vo vyske 1 099,41 €.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze BSM nebolo zrusené podla ust. § 148a ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, preto vo veci nemozno pouzit’ ani ust, § 148a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podnikatelsku
ginnost nevykonava spoloéne so Zalobkyfou ani s jej pomocou. Zalobkyfa suhlasila s pouZitim
predmetného majetku patriaceho do BSM na jeho podnikanie a s jeho zaradenim do jeho obchodného
majetku.

5. Podanim doru€enym sudu dnia 27.09.2021 sa zalobkyna vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
(dalej len replika) a zaroven navrhla, aby sud rozhodol len o zaklade uplatneného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom. Uviedla, Ze Zalovany podnika s jej pomocou, nakolko suhlasila s pouzitim
majetku patriaceho do BSM na jeho podnikanie a tento suhlas doposial neodvolala.

6. Podanim doru¢enym sudu dfia 05.11.2021 sa Zalovany vyjadril k replike Zalobkyne. Uviedol, Ze suhlas
Zalobkyne s pouzitim majetku patriaceho do BSM na jeho podnikanie nemozno stotoznit s podnikanim
s jej pomocou. Pomoc s podnikanim predpoklada pracovnu €innost manzela. Predmetny majetok patri
do jeho podniku a jeho obchodného majetku, ktory je jeho oddelenym majetkom nepatriacim do BSM.
Tento majetok podla svojej povahy sluzi vykonu len jeho povolania, ktorym je aj podnikanie. Zalobky#a
neuhradza néklady spojené s uzivanim a udrziavanim tohto majetku a predmetné nehnutefnosti su
zatazené zaloznym pravom suvisiacim so spoloénym uverom, ktory splaca vylu¢ne on.

7. Podanim doruéenym sudu dia 13.06.2022 Zalobkyha zmenila svoju zalobu tak, Ze jednak rozsirila
uplatnené pravo a CiastoCne vycislila svoj narok aj za obdobie od februara 2021 do maja 2022, jednak
sa domahala Upravy uzivania predmetnych nehnutelnosti.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 17.04.2023 Zalobkyria opatovne zmenila svoju Zalobu tak, Ze rozSirila
uplatnené pravo a vygcislila svoj narok za obdobie od zaniku BSM do maja 2023 na zaklade znaleckych
posudkov o vy$ke najomného za predmetny majetok.

9. Podanim doruéenym sudu difia 23.01.2024 sa vo veci vyjadril Zalovany. Uviedol, Zze Zalobkyfia
ho v Zalobe oznacila jednak udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, jednak udajmi fyzickej osoby -
podnikatela. Tieto osoby su samostatnymi subjektmi, ¢o sud vyslovil aj v rdmci predbezného pravneho
posudenia vo veci vyporiadania BSM v inom konani. Zalobkyfia vy&islenie narokov v zmenene;
Zalobe oddvodnila len poukazom na predloZzené znalecké posudky, ktoré nepreukazuju realne prijmy
zalovaného. Vo vztahu k vozidlam namietol, ze nepatria do BSM, ale boli nadobudnuté nim ako
podnikatelom, a vo vztahu k osobnému motorovému vozidlo Subaru namietol, Ze Zalobkyra si povodne
uplatnila narok na polovicu prijmu z prenajmu tohto vozidla len do 30.09.2020. Zalobkyria bezodplatne
uziva dalSie osobné motorové vozidlo a dalSiu nehnutelnost, ktoré patria do jeho podniku.

10. Podanim doru€enym sudu diia 11.02.2024 sa vo veci vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze na podnikani
Zalovaného sa podielala aj pracovne do zaniku BSM, jej nehnutelny majetok bol vyuzivany na udrzbu
vozidiel, zabezpe&ovala ich upratovanie. V&etok majetok nadobudli spolodne. Zalovanym uvedené
dalSie vozidlo uziva Zalobkyria na osobné ucely a nim uvedenu dalSiu nehnutelnost uzivaju ich spoloéné
deti.

11. Na pojednavaniach dfia 14.06.2022 a 06.05.2025 strany sporu zotrvali na svojich skorSich
vyjadreniach.

12. Podla § 139 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) Zalobca mézZe pocas konania so
suhlasom sudu menit Zalobu.

13. Podla § 140 ods. 1 C. s. p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

14. Podla § 140 ods. 2 C. s. p. zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

15. Podla § 142 ods. 1 C. s. p. o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

16. Podla § 143 ods. 1 C. s. p. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

17. Na pojednavani dfa 06.05.2025 sud pripustil zmenu Zaloby podla podania Zalobkyne doru¢eného
sudu diia 17.04.2023. Mal za to, Ze vysledky doterajSieho konania m6zu byt podkladom na konanie
o zmenenej Zalobe. Zalobkyfa touto zmenou Zaloby vyé&islila svoj narok uplatneny Zalobou za dalSie
obdobie a toto vycislenie vykonala s prihliadnutim na znalecké posudky o vysSke najomného za
predmetny majetok, ktoré zaroven predloZila.

18. Zalovany namietal, Ze sid v predbeznom pravnom posudeni vyslovenom na pojednavani dnia
14.06.2022 uviedol, Ze zmenu Zaloby nepripusti. Sud vSak na tomto pojednavani nemienil pripustit



zmenu Zaloby, ktord mu bola doru€ena defi pred tymto pojednavanim podanim uvedenym v ods. 7
tohto rozsudku. Tymto podanim Zalobkyria nielen vycislila svoj narok uplatneny Zzalobou za dalSie
obdobie, ale uplatnila aj iné pravo. Na uvedenom pojednavani sud zaroven vo vyslovenom predbeZznom
pravnom posudeni uviedol, Ze su splnené podmienky, aby vo veci na tomto pojednavani rozhodol bez
vykonavania dalSieho dokazovania na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Preto by
nebolo v sulade so zédsadou hospodarnosti konania pripustit zmenu Zaloby, ku ktorej Zalovany nemal
moznost sa vyjadrit. Ina situacia vSak bola na pojednavani dfia 06.05.2025, ked sud rozhodoval o zmene
Zaloby podanim uvedenym v ods. 8 tohto rozsudku, ktora bolo Zalovanému doru¢ené dna 05.12.2023,
mal teda dostatoCny €as sa k nemu vyjadrit' a uplatnit’ prostriedky procesného utoku a obrany. Bol mu
pritom znamy aj procesny postup pri rozhodovani o zmene Zaloby, o pripusteni ktorej sa rozhoduje az na
nasledujucom pojednavani. Je preto nedévodna aj namietka Zalovaného, Zze mu bola odriatd moznost
konat pred sudom, ked sud po pripusteni tejto zmeny Zaloby neodro€il pojednévanie na ucely vyjadrenia
sa k nej. Zalovany sa k nej napokon pred uvedenym pojednavanim aj vyjadril. Nedévodnou je tiez
namietka Zalovaného, ze zmenou Zaloby doSlo k podstatnej zmene rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe. K Ziadnej zmene skutkovych tvrdeni o zaklade uplatneného procesného naroku Zalobkyne
zmenou Zaloby nedoslo. Zalobkyha len rozsirila obdobie, za ktoré si svoj narok uplatnila a tento vygislila
v rdmci jej moznosti unesenia dbkazného bremena, kedZe sama nema pristup k uétovnictvu Zalovaného
a nedokaze preukazat jeho skuto&né prijmy z prenajmu predmetného majetku a naklady spojené s jeho
uzivanim a udrzZiavanim.

19. Sud sa dalej predovSetkym zaoberal ndmietkou Zalovaného, Ze v Zalobe nie je riadne oznaceny,
kedZe je v nej oznadeny jednak ako fyzicka osoba - nepodnikatel, jednak ako fyzicka osoba - podnikatel.
20. Podfla § 7 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

21. Podla § 18 ods. 1 spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

22. Podla § 18 ods. 2 pravnickymi osobami su

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

23. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatelom podfa tohto zakona je

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

24. Podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

25. Podla Obdianskeho zakonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju fyzické a pravnické
osoby. Fyzickd osoba sa podnikanim nestava pravnickou osobou a nestava sa inym pravnym
subjektom. Podnikatefom pritom méze byt pravnicka aj fyzicka osoba, av3ak stale ide o jednu
osobu. Rozdielnost' pravnej subjektivity tej istej fyzickej osoby ako podnikatela a ako nepodnikatela
nevyplyva z Obdianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ani z inych ustanoveni pravneho
poriadku. Oznaé&enie osoby datumom narodenia a jej oznagenim inym identifikaénym udajom, napriklad
identifikaénym ¢&islom organizacie (ICO), ktoré ma aj fyzicka osoba, ktora podnika na zéklade
Zivnostenského podnikania, je len réznym oznacenim tej istej osoby.

26. Sud sa preto nestotoziiuje s ndmietkou Zalovaného, Ze Zaloba je zmato¢n4 a nie je z nej zjavné, proti
komu smeruje. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze opak vo svojom predbeZznom pravnom
posudeni uviedol sud v inom konani, ktorym sud v tomto konani nie je viazany.

27. Sud dalej pristupil k posudeniu zakladu uplatneného procesného naroku Zalobkyne.

28. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

29. Podla § 148 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.



30. Podla § 148a ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika na pouzitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zaati podnikania suhlas druhého manzela.

31. Podla § 148a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak podnikatelsku &innost po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vykonava podnikatel spolo€ne alebo s pomocou manzela, ktory nie je
podnikatelom, rozdelia sa medzi nich prijmy z podnikania v pomere uréenom pisomnou zmluvou; ak
taka zmluva nebola uzavreta, rozdelia sa prijmy rovnym dielom.

32. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

33. Podla § 149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

35. Podla § 151 ods. 2 C. s. p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
36. Podla § 153 ods. 1 C. s. p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

37. Podla § 153 ods. 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

38. Podla § 186 ods. 2 C. s. p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

39. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze BSM zaniklo rozvodom ich manzelstva dria 12.08.2020,
Ze Zalovany je osobou, ktora podnikd na zaklade Zivnostenského opravnenia, a Ze medzi nimi
nedoslo k dohode o uplatnenych procesnych narokoch Zalobkyne. Uvedené vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Martin zo dha 08.07.2020, €. k. 19P/94/2020-85, o rozvode ich manzelstva, z vypisu
zo zZivnostenského registra €. 550-19016, v ktorom je zapisany Zalovany ako podnikatel a z predloZenej
elektronickej komunikacie stran sporu.

40. Medzi stranami sporu bolo dalej nesporné, Ze za trvania manzelstva nadobudli predmetny majetok,
ktory so suhlasom Zalobkyne Zalovany pouzival na podnikanie.

41. Vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam je medzi stranami tiez nesporné, Ze ide o majetok,
ktory patril do BSM a so suhlasom Zalobkyne je pouzivany na podnikanie Zalovaného. Na rozdiel
od Zalobkyne v8ak Zalovany tvrdi, Ze udelenim tohto suhlasu sa tieto nehnutelnosti stali sucastou
jeho podniku a jeho oddelenym majetkom nepatriacim do BSM. S takymto nazorom nie je mozné sa
stotozZnit. Takymto spdsobom nie je mozné menit nalezitost’ majetku do bezpodielového spoluvlatsnictva
manzelov alebo do vylu€ného vlastnictva jedného z nich. Na ur€enie, &i vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo nie, su podstatné okolnosti jej nadobudnutia, predovSetkym povaha
veci a véla manzelov pri jej nadobudnuti, &i tato vec ma sluzit’ vylu€¢ne vykonu povolania len jedného
z nich, alebo ma sluzit obom manzelom. Ak sa nasledne tieto okolnosti zmenia, nemozno vec patriacu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povazovat za vec patriacu do vyluéného vlastnictva jedného
z manzelov a naopak. V danom pripade ide o vec patriacu do BSM, ktora je so suhlasom Zalobkyne
pouzivana na podnikanie Zalovaného. Jej nalezitost do BSM udelenim suhlasu zostala zachovana. Sam
Zalovany okrem toho, Ze nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Zze ide o majetok patriaci do BSM, s pouzitim
ktorého na podnikanie suhlasila, sam tvrdi, Ze zacal podnikat za u¢elom prenajmu tychto nehnutelnosti.
Aj z tohto tvrdenia teda vyplyva, Ze ide majetok, ktory patril do BSM a aZ nasledne bol pouzivany na
podnikanie Zalovaného so suhlasom Zalobkyne. Aj z listu vlastnictva, na ktorom su tieto nehnutefnosti
zapisané, vyplyva, Ze ich vlastnikom su strany sporu ako bezpodielovi spoluvlastnici - manzelia.

42. Vo vztahu k predmetnym vozidlam Zalobkyna tieZ tvrdi, Ze ide o majetok patriaci do BSM a s jej
suhlasom je pouzivany na podnikanie Zalovaného. Zalovany sice tvrdi, Ze udelenim tohto suhlasu sa
aj tieto vozidla stali su€astou jeho podniku a jeho oddelenym majetkom nepatriacim do BSM, av8ak
tvrdenia Zalobkyne, Ze do BSM patrili a az nasledne doslo k jej suhlasu s ich pouZzitim na podnikanie,
nepoprel vo vyjadreni k Zalobe, vo vyjadreni k replike ani na pojednavani diia 14.06.2022, naopak, sam
ich vyslovne oznadil za nesporné a stotoznil sa s nimi. Az vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 23.01.2024
zacal tvrdit, Ze vozidla boli nadobudnuté nim ako podnikatefom a nie spolo€ne so Zalobkyriou. V prvom



rade je potrebné uviest, Ze ide o zmenu v tvrdeniach o skutoénostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud na ne preto neprihliada. Ak by na ne aj prihliadal (z tohto dévodu), ide o prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalovany nepredlozil v€as. Aj z tohto dévodu je potom
namieste na ne neprihliadnut, kedZe by to vyZzadovalo vykonanie dalSieho dokazovania. Ak totizZ manzel
tvrdi, Ze vec do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri, ale patri do jeho vyluéného vlastnictva, je
povinny takéto tvrdenie preukazat. Vozidla boli nesporne nadobudnuté za trvania manzelstva. Ako uz
bolo uvedené v predchadzajucom odseku tohto rozsudku, na ur€enie, i vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo nie, su podstatné okolnosti jej nadobudnutia. Zalovany vo vztahu
k nadobudnutiu vozidiel tvrdil len to, Ze ich nadobudol ako podnikatel a ako podnikatel je uvedeny ako
ich vlastnik v technickom preukaze. Uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku znaleckej organizacie
JHS, s. r. 0., €. 314/2021, ktorého prilohou su technické preukazy vozidiel. Zapis vlastnik v technickom
preukaze ma vsak len evidenény charakter. KedZe vSak sud vychadza z predpokladu, Ze vozidla patrili do
BSM a nasledne zalobkyria suhlasila s ich pouzitim na podnikanie Zalovaného, tieto vozidla nadalej do
BSM patria z rovnakych dévodov ako predmetné nehnutelnosti (ako bolo uvedené v predchadzajucom
odseku tohto rozsudku), teda Ze udelenim suhlasu na pouZitie veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na podnikanie jedného z nich nespdsobuje prechod tychto veci do vyluéného
vlastnictva podnikajuceho manzela. Ze nie vSetky veci, ako vlastnik ktorych je uvedeny Zalovany
ako podnikatel, patria do jeho vyluéného vlastnictva, kedZe svojou povahou neslizia len vykonu
jeho povolania, vyplyva aj z nespornych tvrdeni stran sporu, Zze Zalobkyha a spoloéné deti stran
sporu uzivaju pre vlastnu potrebu dalSie takéto veci - vozidlo a nehnutefnost. Zapis Zalovaného ako
vlastnika predmetnych vozidiel teda nie je sam o sebe spdsobily preukazat, Zze patria do jeho vyluéného
vlastnictva.

43. Nie je pritom potrebné sa ani zaoberat otazkou, €i existuje podnik Zalovaného (Eo rozporuje
Zalobkynia) a €i tento podnik patri do BSM (Co rozporuje Zalovany). VSetky predmetné veci totiz
na zaklade uvedeného patria do BSM a Zalovany ich len pouziva so suhlasom Zalobkyne na
svoje podnikanie. Suhlas na pouZitie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na podnikanie jedného z nich by sa naviac mal v zasade vztahovat na vSetok majetok patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a podnikajuci manzel by tak mal mozZnost pouzit na
podnikanie akukolvek vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vykladom, ktory
zastava Zalovany, by potom bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve nie
je Ziadna vec a vSetky veci manzelov patria do vyluéného vlastnictva podnikajuceho manzela.

44. V danej veci ide potom o situaciu, Ze Zalovany po rozvode manzelstva a zaniku BSM pouziva
na podnikanie veci patriace do nevyporiadaného BSM. Obciansky zakonnik neobsahuje vyslovné
ustanovenie, ktoré by bolo mozné na tuto situaciu pouZzit. V sulade s ust. 853 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je preto potrebné pouzit ustanovenie, ktoré upravuje vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie.
Na vztahy byvalych manzelov k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do €asu
jeho vyporiadania je tak potrebné pouzit ustanovenia o (trvajicom) bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, vratane ust. § 148a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuje podnikanie manzela -
podnikatela spolo¢ne s manzelom - nepodnikatelom alebo s jeho pomocou po zrudeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po&as rozvodu. Zalovany namietal, Ze nepodnika spolo&ne so Zalobkyfiou ani
s jej pomocou. Takéto podnikanie vyZaduje pracovnu €innost. Ani s touto namietkou sa sud nestotozfuje.
Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva, Ze pomoc manzela - nepodnikatela ma spocivat
v pracovnej ¢innosti. Pomoc s podnikanim mdze mat rézny charakter a jednym z jej spdsobov méze byt
prave umoznenie pouzivat majetok na dosahovanie prijmu z podnikania. Zalovany v zasade neru$ene
uziva majetok patriaci do nevyporiadaného BSM na to, aby ho prenajimal tretim osobam a z takéhoto
prenajmu mal prijem, ktory predstavuje podstatnu €ast jeho zisku. Je potom namieste, aby tento prijem
bol medzi strany sporu rozdeleny, najma ak sa Zalobkyha domaha rozdelenia prijmu len vo vztahu
predmetnym veciam, ktoré patria do BSM. KedZe medzi stranami nesporne nedo$lo k inej dohode, tieto
prijmy sa delia rovhym dielom.

45. Na preukazanie prijmu zZalovaného z podnikania vo vztahu k predmetnému majetku Zalobkynia
predloZila znalecké posudky na uréenie vy$ky najomného za tieto veci. Zalovany namietal, Ze takéto
najomné nie je jeho prijmom. S tymto tvrdenim by v zasade bolo mozné sa stotoznit, aviak sam
neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia, aky by jeho prijem vo vztahu k tomuto majetku mal byt. Zalovany
od zaciatku konania popiera zaklad uplatneného procesného naroku zalobkyne, avdak sam nepredloZil
Ziadne tvrdenia, ako by mal jeho prijem vo vztahu k predmetnému majetku byt uréeny a na preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dbkazy. Takéto popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne je neucinné.
Na tento nazor sudu bol Zalovany navySe upozorneny uz v ramci predbezného pravneho nazoru
vysloveného na pojednavani dia 14.06.2022. Napriek tomu aZ na pojednavani dfia 06.05.2025 bol



pripraveny predlozit dékazy, ktoré mali sluzit na preukazanie jeho skuto€ného prijmu z podnikania so
zohladnenim pripadnych nakladov na uzZivanie a udrziavanie predmetného majetku a daldich nakladov
s nim suvisiacich.

46. Zalovany sa teda vlastnym procesnym postupom a ne&innostou v konani opatovne dostal do
situacie, v ktorej nemohol uc€inne uplatfiovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
by mu inak patrili. Jeho postup v konani vykazoval znaky u€elovosti, ktoré nie su v sulade so zasadou
hospodarnosti konania a vykonu prav spGsobom, aby nepoSkodzoval prava iného. Takémuto spravaniu
a vykonu prav potom sid nemohol poskytnut ochranu.

47. Sud teda mal preukazané, Ze Zalovany pouziva Zalobkyfou oznageny majetok na podnikanie, Ze
tieto veci patria do BSM a Ze Zalobkyfia ma narok na zaplatenie polovice prijmu z takto pouzivaného
majetku. Pri uréeni tohto prijmu vychadzal zo znaleckych posudkov predloZzenych Zalobkyriou, kedZe
boli jedinym v konani u¢inne predloZzenym dokladom na jeho ur&enie.

48. Zo znaleckého posudku Ing. Stefana Majernika, PhD., &. 6/2023 sud zistil, Ze hodnota prenajmu
obytného vozidla Fiat Rimor Europeo 95P predstavuje sumu vo vySke 637,00 € mesacne, hodnota
prenajmu obytného vozidla Fiat Dethleffs Advantage sumu vo vyske 770,00 € mesacne a hodnota
prenajmu osobného motorového vozidla Subaru Levorg sumu vo vySke 530,00 € mesacne. Zo
znaleckého posudku Ing. Alberta Stranskeho €. 30/2022 sud zistil, Ze hodnota prenajmu predmetnych
nehnutelnosti predstavuje sumu vo vySke 32 500,00 € ro¢ne (2 708,00 € mesacne).

49. Zalobkyha si uplatnila narok na polovicu prijmu z prenajmu predmetného majetku za obdobie od
12.08.2020 (vo vySke polovice hodnoty mesa¢ného najmu za mesiac august 2020) do 30.05.2023, teda
vo vyske 77 807,75 € (33,5 mesiaca x (637,00 € + 770,00 € + 530,00 € + 2 708,00 €) / 2).

50. Sama Zalobkyna v3ak uz vo svojej Zalobe tvrdila, Ze Cast tohto naroku vo vySke 1 099,41 € jej
Zalovany uhradil. V tejto Casti teda sud Zalobu zamietol. Sud tiez zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie
polovice hodnoty najmu osobného motorového vozidla Subaru Levorg za obdobie od 01.10.2020 do
30.05.2023 (32 mesiacov x 530,00 €/ 2 = 8 480,00 €), nakolko sama Zalobkynia tvrdila, Ze toto vozidlo
Zalovany v tomto obdobi uz neprenajimal, tiez Ziadala, aby sud pri rozhodnuti zohladnil tato skuto&nost.
Napriek tomu si Zalobkyfia svoj narok a Zalovanu sumu vyg¢islila aj vo vztahu k tomuto prenajmu.

51. Zalovana sa dalej doméahala zaplatenia Groku z omeskania zo Zalovanej sumy.

52. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

55. KedZe Zalobkyfia nepreukazala, Ze by zalovaného na plnenie uplatneného naroku vyzvala skér,
za den vyzvy na plnenie je potrebné povaZovat defi doru€enia podania, ktorym Zalobkyna zmenila
svoju zalobu a uplatnila si tento narok, zalovanému, teda 05.12.2023. Zalovany bol potom povinny plnit
dna 06.12.2023 a do omeskania sa dostal difia 07.12.2023. Od tohto dfia sud priznal Zalobkyni urok
z omeSkania v uplatnenej vyske.

56. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
57. Podla § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

59. Vo veci mala Zalobkyna Ciastony uspech. Uplatnila si narok na zaplatenie sumy vo vySke 1 182,50
€ s prislusenstvom ako najomného z najomnej zmluvy a sumy vo vySke 77 807,75 € ako polovice prijmu
z prenajmu predmetného majetku. Vo veci mala Uspech v rozsahu 86 %. Uspech Zalovaného vo veci
predstavuje Ciasto&né spatvzatie Zaloby, ako aj Ciasto&né zamietnutie Zaloby, vo veci teda mal uspech
v rozsahu 14 %. Zalobkyrfia mala potom vo veci &isty Uspech v rozsahu rozdielu medzi jej Uspechom
a uspechom zalovaného, teda v rozsahu 72 %.

60. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



