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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/XX, F. a otca G. F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/XX, J., zast. LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zelezni¢iarska
18, Bratislava, ICO 54 626 048, o navrhu otca na rozhodnutie vo veci nezhody rodi¢ov a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 05.05.2025 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradi suhlas matky k podaniu prihlaSky maloletej na plnenie individualneho Studijného
planu v zékladnej 8kole — K. L. B. M. K., A. X, N. v Skolskom roku 2025/2026 nastupom od 01.09.2025.
Zaroven podal aj navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu matky k zapisu maloletej na plnenie
individualneho Studijného planu v zékladnej Skole — K. L. B. M. K., A. X, N. v 8kolskom roku 2025/2026
nastupom od 01.09.2025.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 08.08.2023, &.k.
8P/140/2022-629, sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky maloletej v Zakladnej
8kole F. v 8kolskom roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej Skole H., C. XX, N. a v Z&kladnej Skole a Gymnaziu
s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, N., v Skolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu
matky so zmenou trvalého bydliska maloletej. Otec zdéraznil, Ze suhlas bol nahradeny len na Sk. rok
2023/2024. Teda maloleta aktualne navstevuje ZS F. bez sthlasu oboch rodiéov a bez rozhodnutia
o prijati, €o bude predmetom samostatného konania podla predpisov Skolského prava. Maloleta Stadium
na zakladnej Skole F. zvlada len velmi tazko, kedZe jej nebol poskytnuty individudlny pristup tak, ako by
ho potrebovala. Najvacésie problémy maloleta pocitovala v oblasti matematiky a slovenciny. Otec musel
s maloletou dobrat udivo v désledku nedostatoénej vyu€by na Skole. Dokonca pre maloletu zabezpedil
profesionalne dou€ovanie zo slovendiny a madarciny. Z odborného hladiska otec konstatuje nizku
aroven vyudby matematiky na ZS F. a kategoricky odmieta a kritizuje vychovné a vzdelavacie metédy
a pristupy vyucovania ugitelky A. a podla nazoru otca ZS F. sposobila maloletej fyzické a psychické
utrpenie. Okrem toho maloletd ma pravo aj na vyucbu madarského jazyka a literatdry. Maloleta otcovi
povedala, Ze chodi do Skoly nerada, nema tam kamaratov, podfa nej tam ucia zle a pani ucitelka
chodi palicou medzi detmi, ktoru ,pouziva“. Okrem pochybnosti o spravnosti vychovnych metdd palicou,
bez ohladu na spdsob pouzitia, nazor maloletej bol vyjadreny jednoznaéne a bez nabadania otcom.
V minulosti sa maloleta viackrat vyjadrila, Ze Skolu chce navstevovat len kvoli mame, podla ktorej, ak
nebude chodit' do F., uz sa niky neuvidia. Maloleta nejedno rano tvrdila, Ze do Skoly ist nechce, resp.
neméze, pretoZe ju boli brucho. Otec dalej uvadzal, Ze maloleta nechodi do druziny ani na krizky, podla
vlastnych slov maloletej, po navrate domov ju matka necha samu v izbe a nevenuje sa jej. Otec kladie na
vzdelanie maloletej velky d6raz, venuje sa jej a pravidelne sa s fiou chce pripravovat aj do Skoly. Otec



zvazuje pre malolety viacero $kdl. Zo spravania matky je vSak badat, Ze nebude suhlasit s navstevou
Ziadneho $kolského zariadenia vybraného otcom. S ohladom na nesuhlasné stanovisko matky otec
neméze podat’ ani prihlasku na vybranu zakladnu Skolu, pritom prihlasenie na uvedenu zakladnu Skolu
neznamena aj zapis do triedy, ale iba zabezpecenie ucasti na prijimacom konani a prileZitost buduceho
zapisu. Otec poukazal na skuto&nost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré len umozni podanie
prihladky, avSak nevyusti do kone€ného prijatia dietata, nenastane nezvratny stav, ktory by sa nedal
nasledne odstranit. Otec poukazal na moznost individudlneho vzdelavania vyplyvajucu z ustanoveni
Skolského zakona. Za situacie ak jeden z rodi€ov zabranuje o i len podaniu prihlasky, obera tym dieta
o prilezitost vzdelavania. Otec opakovane poukazal na to, Ze nesuhlasil s vofbou z&kladnej Skoly v F.,
€o sa aj objektivne ukazalo ako opodstatneny nesuhlas. Sud prvej inStancie po¢as rozhodovania o $kole
nezohladnil najlepsi zaujem dietata vo vztahu k vzdelavaniu. Pravo na kvalitné vzdelanie totiz nie je
mozné ,merat” subjektivnym nazorom rodi¢a, ale je celkom objektivne preukazatelny faktor. Poukazal
na umiestnenie ZS F. v rebri¢ku hodnotenia kol v BA kraji na 53. mieste. V stigasnosti samotna maloleta
povie, Zze v ZS F. sa citi zle. Sud prvej indtancie pri vybere $koly nezohladnil skutoény nazor malolete;j,
ktora povedala, Ze chce chodit do dvoch 3kél a priznala navadzanie na odpovede zo strany matky.
Navsteva dvoch zakladnych $kél bola doporugena aj UPSVaR, dita 12.07.2023 na pojednavani kolizny
opatrovnik uviedol: ,S ohladom na v8etky tieto uvedené skutonosti, rodinni anamnézu, aktualny stav
vykonu starostlivosti, navrhujeme sudu, aby rozhodol tak, Zze maloleta bude navstevovat povinnu Skolsku
dochadzku v dvoch zakladnych $kolach v ZS F. a Sukromnej ZS H., s tym, Ze ZS F. bude opravnena
vydavat vysved&enie maloletej, s navrhom otca na zmenu trvalého bydliska mal. nesuhlasime. K tomuto
naSmu doporuceniu sme dospeli na zaklade toho, €oho sme uviedli s tym, Ze je to plne v zodpovednosti
rodi€ov, maju rodi€ia zodpovednost o mal. dietata a za vykon starostlivosti a chceme uviest, Ze to &i
maloleté dieta bude zvladat jednu, alebo druha variantu Skoly, je iba plne na nich, na postoj kazdého z
nich, na zmenach, ktoré apelujeme a vzhladom k tomu, Ze stale prebieha konanie o zmenu starostlivosti,
bude takisto doleZité, ako tato starostlivost bude upravena, ale kedZe v sucasnosti je zabezpelend
SOS, nevieme si predstavit tu variantu, Ze by dieta navstevovalo iba |. ZS, alebo Ze je to pre fiu idedlna
moznost, ako aj s ohfadom na vyjadrenia matky, ktora v minulosti upozorfiovala na zataZovanie dietata
pri preprave a toto zatazenie by sa este zvySilo. Myslim si, Ze rozumny a laskavy rodi¢, pri nastupe do
Skoly posudi, €i jeho dieta je schopné zvladat’ Skolsku dochadzku a zrealizovat' taki zmenu, pripadne
podat navrh na sud na zmenu Skolského zariadenia.“ Z Odporucania a Vyjadrenia Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dia 10.03.2022 a z Odporuc¢ania UPSVaRu a kolizne;j
opatrovatelky vyplyva, Ze maloleta A. potrebuje, aby jej bol v ramci vyu€by na zakladnej Skole poskytnuty
individualny pristup. Z predmetného Odporugania vyplyva, Ze maloleta potrebovala v ramci predskolske;j
vychovy rozvijat’ schopnosti ako chapanie reci, reprodukcia obsahu, vytvaranie matematickych predstav,
pojmov, kratkodoba, dlhodoba, zrakova, sluchova a Ciselna pamat, schopnost koncentracie, kritické
pozorovanie, atd. Maloleta nav&tevovala dve materské Skoly, ako matersku Skolu v F., tak aj matersku
Skolu v N.. Maloleta A. je bilingualna, ovlada madarsky aj slovensky jazyk a ma dvojité Statne obc&ianstvo,
madarské a slovenské.

3. V podani zo dria 30.05.2025 otec doplnil, Ze Ziada, aby sud nebagatelizoval a nespochybrioval
skuto€ny nazor a vyjadrenia dcéry a nespochybrioval ani pravidelni manipulaciu a emoéné vydieranie
dcéry svojou vlastnou matkou. Matka ma nizke EQ a je agresivna. Vyplyva to aj zo znaleckého
dokazovania. Ci maju nahravky rozhovorov s dcérou limitovand vypovednd hodnotu alebo nie, o tom
nerozhoduje ani protistrana ani znalkyfia. Otec poukéazal na prilozené nahravky a prepisy rozhovorov s
maloletou tykajuce sa volby ZS a emo&ného vydierania dcéry matkou. Dcéra sthlasila s vykonanim a
poslanim nahravok na sud a z hfadiska techniky a vedenia rozhovoru su pouzitelné na dokazovanie a
ich vypovedna hodnota nie je nijak limitovana, nakolko obsahuju nepriame otazky a jasne a jednoznacéne
sa vyjadruje dcéra, Zze koho nazor povedala vo vyjadreni a pre€o. Sud neprihliadal na zakladné,
narodnostné a Ustavne prava dceéry, ktoré boli poruSené pocas rozhodovania o zakladnej Skole v konani
sp. zn. 8P/140/2022. Otec bol diskriminovany a protiustavne zbaveny rodi¢ovského prava podielat
sa na vzdelavani dcéry, hoci je zakonnym zastupcom. V konani 8P/140/2022 sa neprihliadalo na
socialne a kulturne zazemie dietata a nereSpektovali sa jeho Specialne vychovno-vzdelavacie potreby.
Rovnako sa neprihliadalo ani na pravo dcéry na zachovanie a rozvoj kulturnej a jazykovej identity
v rozpore s tym, Ze deti a Ziaci patriaci k narodnostnym mensinam na to maju zakladne Ustavné
pravo. Tym padom bola dcéra na zaklade jej jazykovej identity a narodnosti diskriminovana. Dcére
bolo odopreté pravo na vzdelanie v materinskom jazyku (madarcina) a zaroveh v Statnom jazyku (na
zaklade madarského obgianstva). Bol jej odoprety individualny pristup reSpektujuci jeho schopnosti a
moznosti a namiesto individualneho pristupu dostala v Skole (kde ju nezakonne prijali) psychické a



fyzické tyranie. Nedostala ani Gctu k narodnostnej a k etnickej prislusnosti, namiesto Ucty dostala doma
od jej matky rasisticku vychovu vo&i obéanom madarskej narodnosti a dokonca voci druhému rodicovi.
Zakonny zastupca ma pravo zuc€astriovat sa vychovy a vzdelavania svojho dietata. Otcovi toto pravo
bolo odobraté protiustavne, kedZe aktualne nielenze v Skole ale ani doma neméze dcére pomahat’ s
u€enim a vzdelavanim, kedZze mu dcéru ukradli na zaklade protiistavného neodkladného opatrenia a
dcéra otca nemoze vidiet v pracovné dni (len obmedzene kazdy druhy vikend proti jej vlastnej voli, kedZe
o nej rozhodli bez nej na z&klade krivych obvineni bez zistenia skutkového stavu a bez dokazovania)
a nemOze sa na otca obratit s u€ivom a predmetmi, ktorym nerozumie, kedZe krajsky sud prihliadal
vylu€ene na sebecké zaujmy a potreby matky (na otcove vdbec) bez prihliadnutia najlepsieho zaujmu,
ustavné a narodnostné prava a individualne potreby dcéry.

4. K navrhu navrhovatel dolozil vypis prichodov a odchodov maloletej v Skole, zoznam prijatych Ziakov,
vypis z edupage - podané prihlasky, fotokdpiu ulohy maloletej z matematiky, zapisnicu z pojednavania
Okresného sudu Malacky zo dnha 12.07.2023, potvrdenie o doucovani, prihlaSku do Skoly, dolozku
o autorizacii rozhodnutia o prijati, odporu¢anie a vyjadrenie Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie zo diha 10.03.2022, nahravky maloletej a prepisy rozhovoru otca s maloletou
zo dfia 02.06.2024, zo dfia 18.06.2023 a zo dna 26.02.2023.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zdujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.



14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

15. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je iu€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

16. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

17. Z poru€enského spisu maloletej vedeného tunajsSim sudom vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dna 30.06.2022 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta
zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec bude zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o malolett v parnom kalendarnom tyZdni od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
matka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o0 maloletu od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od
19:00 hod. do utorka nasledujuceho parného kalendarneho tyzdna do 7:00 hod., s vynimkou sviatkov
a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne, prifom miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto
bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.07.2022.

18. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 08.08.2023, &.k. 8P/140/2022-629, pravoplatnym
dfia 06.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14CoP/180/2023-808 zo dna
25.01.2024 sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Zakladnej kole
F. v Skolskom roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej
Skolskej dochadzky v K. L. B. H., C. XX, N. a v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom
madarskym, A. XX, N., v 8kolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu matky so zmenou trvalého
bydliska malolete;.

19. V sucasnosti prebieha na sude konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej sp.zn. 9P/257/2022, v ramci ktorého uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
12CoP/52/2024-824 zo dia 14.06.2024 odvolaci sud v konani o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/257/2022-668 zo dfia 20.03.2024 zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
matky a upravil styk tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden od piatka od
14.00 hod. do nedele do 16.00 hod., a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, po€as ktorych je starostlivost
upravena rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/136/2021-400 zo dha 30.06.2022, v spojeni
s doplifiacim rozsudkom Okresného stdu Malacky &.k. 9P/136/2021-403 zo diia 19.07.2022 s tym, Ze
otec si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ju odovzda matke v mieste jej
bydliska.

20. V konani sp.zn. 9P/257/2022 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
bolo vykonané znalecké dokazovanie, priCom z posudku Mgr. Ireny Korimovej, z odboru psycholdgia,
odvetvie poradenska psycholdgia €. 4/2024 zo dna 09.01.2025 (€.I. 97 a nasl.), mimo iné vyplyva,
Ze ,realizacia striedavej osobnej starostlivosti mdze predstavovat pre maloletu neprimeranu psychicku
zataz s negativnym dopadom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej“ /str. 75 posudku/. Zaroveri
znalkyha v zaveroch uviedla, Ze ,navSteva sucCasne dvoch zakladnych $kdl méze predstavovat



neprimeranu psychicku zataz s negativnym dopadom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin malolete;,
nakolko si maloleta ani v znamom prostredi, kam chodi uz druhy rok, neveri, pri naro€nejSich ulohach
sa rozplace, vyZaduje si podporu, pomoc a povzbudenie. Je potrebné zohladnit aj celkovu uroven
vykonnosti maloletej, jej introvertovanost, tazkosti pri nadvazovani socidlnych kontaktov a nizku
pohotovost k hovoreniu s cudzimi fudmi, ktoré tieZ limituju maloletd v UuspeSnom zvladnuti dvoch
z&kladnych 3kél sucasne.” /str. 76 posudku/

21. Po obozndmeni sa s navrhom otca, doloZzenymi listinami a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, kedZe nie je podla nazoru sudu dana potreba bezodkladne
upravit pomery. Neodkladné opatrenie je vynimo¢nym instititom a sluzi na rieSenie situacii, ktoré
skuto€ne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat konanie vo veci samej. Maloletd je aktualne
na zaklade neodkladného opatrenia zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou
je upraveny kazdy druhy vikend. Maloleta navstevuje aktualne Zakladnu Skolu v F., v mieste svojho
bydliska, kde si riadne plni povinnu Skolsku dochadzku. Otec s navstevou maloletej v ZS F. dlhodobo
nesuhlasi, napriek rozhodnutiu sudu vo veci nezhody rodi€ov v konani sp.zn. 8P/140/2022. Sud
nespochybriuje pravo otca domahat sa prihlasenia maloletej na inu Skolu a v pripade nesuhlasu matky
aj sudnou cestou, avSak za aktualnej situacie nijako nevidi dévod rozhodovat o prihlaseni maloletej
na inu Skolu neodkladnym opatrenim. Skuto¢nost, Ze samotné nahradenie suhlasu matky s podanim
prihladky na Skolu navrhovanu otcom neznamena zaroven aj zapis do tejto Skoly, ale iba zabezpedenie
ucasti na prijimacom konani, nijako nezaklada dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako
skuto€nost, Ze je maloleta dvojjazy&na nepredstavuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Otec poukazuje na vyjadrenia maloletej (rok a viac staré) a doZaduje sa ich nalezitého zohladnenia.
Vo vztahu k nahravkam a ich prepisom vyhotovovanych otcom zachytavajucich nazor maloletej, na ktoré
by mal sud podla otca prihliadat, sud opatovne poukazuje na zavery znalkyne, ktora ich hodnotila ako
odborne nepouzitelné a ich vypovednu hodnotu ako limitovanu (str. 20 posudku). Okrem toho je potrebné
si uvedomit, Ze nie je ni€im vynimo&nym, ked dieta odpoveda kazdému z rodi€ov to, €o si ten-ktory rodi¢
Zela pocut (resp. €o sa dieta domnieva, ze by rodi¢ poC€ut chcel), kedZe sa mu snazi vyhoviet (uvedené
konstatuje aj znalkyna s. 68 posudku). Okrem toho maloleta sa sama pocas znaleckého dokazovania
pred znalkyrfiou vyjadrila, Ze si Zeld zachovat Upravu styku s otcom tak, ako je aktudlne nastavena.
Konkrétne podla posudku (s. 43 posudku) A. hovori, Ze tato ,chce, aby som povedala, Ze chcem ist do
madarskej Skoly, on mi to dookola hovori a mne to je neprijemné. Mam povedat, Ze chcem, aby som
bola sedem dni u tatu, nechcem byt sedem dni, to je vela, len dva, tak ako je to teraz.”

23. 'V konani sp.zn. 9P/257/2022 bol dfa 05.05.2025 vykonany sudkyfiou pohovor s maloletou
(€.1.87) bez pritomnosti rodiCov za ucasti kolizneho opatrovnika. Maloletd nesuhlasila, aby boli rodicia
s obsahom pohovoru oboznameni a bol im spristupneny zaznam. V pripade, ak maloleté dieta Ziada,
aby rodi€om nebol spristupneny obsah pohovoru, sud uvedené reSpektuje a zvukovy zaznam di
prepis pohovoru rodi€om nespristupni, a to s ohladom na pravo maloletého dietata na sukromie
vyplyvajuce z &€.I. 16 Dohovoru o pravach dietata, potrebu ochrany pred konfliktom lojality a najlepsi
zaujem maloletého dietata (€.l. 3 Dohovoru) s poukazom na €l. 3 ods. 2 a &l. 4 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s ¢l. 5 Zakona o rodiny. (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
11CoP/241/2019 zo dna 12.11.2019). Sud aj na zaklade vykonaného rozhovoru s maloletou konstatuje,
Ze nie je dany doévod neodkladnym opatrenim akokofvek zasahovat do aktualneho spdsobu plnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletej.

24. Zaroven sud aj na zaklade zisteni z pohovoru s maloletou zo diia 05.05.2025 Ziada otca, aby
nezatazoval maloletl opakovanym vypocéuvanim a vyhotovovanim nahravok. Aj znalkyfia oznacila
v interakcii medzi dcérou a otcom ako jeden z rizikovych vzorcov ,,opakujucu sa potrebu otca ziskavat
nahravky rozhovorov s dcérou s limitovanou vypovednou hodnotou.“ Sud uvedené hodnoti ako
neprimerané zatazovanie maloletej zo strany otca.

25.Vzhladom na uvedené, kedZe sud nevidi dévod na to, aby neodkladnym opatrenim nahradzal suhlas
matky s podanim prihlaSky na plnenie individualneho Studijného planu v zakladnej skole — K. L. B. M.
K., A. X, N., navrh otca ako nedévodny zamietol.



26. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej, kde
sud rozhodne na zé&klade riadne vykonaného dokazovania, vysporiada sa s argumentaciu oboch rodic¢ov
ako aj s nazorom maloletej, priCom prvoradym hladiskom pre rozhodnutie sudu bude najlepsi zaujem
maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



