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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. FrantiSkom Jancokom v trestnej veci obZalovaného: T.
D.B., M.. XX.XX.XXXX F. Q., na hlavhom pojednavani konanom drna 04.06.2025 v Bratislave,

rozhodol:

Obzalovany:

D. M.. XX XX XXXX F. Q.
Q.
.. G.

0> -

L.
P.
sa uznava vinnym, ze

v bode 1/

dfia 14.05.2017 v &ase medzi 05:00 hod. a 06:00 hod. v Bratislave na Krikovej 14P z bytu C.. XX bez
zjavného pouzitia nasilia po tom, &o ho L.. L. G.A. dobrovolne pustila do bytu pod zdmienkou pouZitia
toalety, vyuzil moment, ked bola sama na toalete, a z jej izby jej zobral 1 ks notebook zn. MSI, Ciernej
farby, neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 220,00 eur a 1 ks mobilny telefon zn. AKAI, strieborno-
¢iernej farby, 1.: XXXXXXXXXXXXXXX, I.:

XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 10 eur, a z obyvacej izby zobral L.. L. B.[.B. 1 ks notebook zn. Acer,
Ciernej farby, neznameho vyrobného Cisla v hodnote 400,00 eur, 1 ks notebook zn. Lenovo, Ciernej farby,
neznameho vyrobného Cisla v hodnote 200,00 eur, 1 ks tablet zn. Huawei, model M2, bielej farby, I.:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 180,00 eur, ¢im poskodenej L.. L. G. spdsobil Skodu vo vyske 230,00
eur a poskodenému L.. L. B.I.B. sposobil $kodu vo vyske 780,00 eur, teda spdsobil celkovi $kodu vo
vyske 1.010,00 eur,

a to aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/64/2016 zo dnfa
22.08.2016, pravoplatnym dfia 09.02.2017, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/

dna 23.05.2017 v Case od 16:39 hod. do 17:43 hod. v Bratislave na Metodovej 6 pred obchodnym
centrom Central odcudzil pansky karbénovy bicykel znacky Canyon, striebornej farby s Cervenym
napisom Canyon, velkost ramu S, model Grand Canyon CF 5.9, kolesa velkost 29", s odpruzenou vidlou
a pedalmi na tretry, v hodnote 1.250,00 eur, a to tak, Ze pakovymi kliesStami prestrihol zamok, ktorym bol
bicykel priputany k stojanu, nasledne nari nasadol a z miesta &inu odisiel, &im poskodenej R. U.O.M.
sposobil Skodu vo vySke 1.250,00 eur,

a to aj napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/64/2016 zo dfa
22.08.2016, pravoplatnym diia 09.02.2017, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda



v bode 1/ a 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného skorSim rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-4T/64/2019 zo dna
21.03.2022, pravoplatny dna 19.12.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4To0/91/2022 zo diia 19.12.2024 a v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To0/91/2022 zo dra 29.01.2025, ktorym mu bol za spachany pokracovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného
od 06.08.2024 a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Trestného zékona uc€inného od 06.08.2024 ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a trest
prepadnutia veci - malej Ciernej baterky, ktory sud poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenym:

- L. L G, M. XXXXXXXX F. D., A. Q. D.. R. XA, D., spbsobenu 8kodu vo vyske 220,- eur
(dvestodvadsat eur),

-L.. L. B., M.. XX XX XXXX F. M., A. Q. B. XX, Bratislava, spésobenu $kodu vo vyske 800,- eur (0semsto
eur),

-R. U, D.. B,, M.. XXXXXXXX F. Q., A. Q. U. X, Bratislava, spé6sobenu skodu vo vyske 1 250,- eur
(tisicdvestopatdesiat eur).

odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyhotoveny zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa ihned po
vyhlaseni rozsudku vzdali prdva na podanie odvolania, pri€om obZalovany suasne vyhlasil, Ze
nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami uvedenymi v § 308 ods. 2
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku. To plati aj o osobach, opravnenych podat v prospech obzalovaného odvolanie, ak obzalovany
vyslovne vyhlasil, Zze nesuhlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat odvolanie v jeho
prospech.

Rozsudok méze odvolanim napadnut:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,



d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci,

e/ zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena, m6zu podat odvolanie i proti jeho véli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



