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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Ing. Veronikou Pravdovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dfia 4.6.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D.E. F.,D.C., G.H.,toho¢asuvl.J.E. K. D. G. L.,
sa uznava za vinného, Ze

dria XX XX XXXX v €ase o XX:XX hod. po poziti metamfetaminu, ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znacky E. C., evidencné Cislo C. na M. J. v F. N., kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou a bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pritomnosti inej navykovej latky v
organizme, pricom mu dria XX.XX.XXXX v ¢ase o X:XX hod. bol odobraty biologicky material krv a
mo¢, z ktorého bola zistena pritomnost metamfetaminu v krvi v koncentracii 839 ng/ml a amfetaminu v
krvi v koncentracii 57 ng/ml, pri¢om uvedena koncentracia metamfetaminu mala zavazny vplyv na jeho
psychické, senzorické a motorické funkcie do takej miery, Ze nebol v Ziadnom pripade schopny viest
motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba €i inych ucastnikov cestnej premavky

a vozidlo viedol v stave v Stadiu akutnej intoxikacie (otravy) metamfetaminom a v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov metamfetamin a amfetamin patria do II. skupiny
psychotropnych latok,

K.
vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
umyselny precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada :

Podla § 173 odsek 3 Trestného z&kona ucinného od 6.8.2024 zistiac polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek



1, odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 5 a § 2 odsek
1 Trestného z&kona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, za suasného zruSenia
vyroku o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/58/2024 zo
dnia 8.1.2025, pravoplatnym vo vztahu k obzalovanému dia 8.1.2025, ako aj dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2, § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- predmet €. XX: F. - J., nezisteného typu a vyr. €., G. O,, K;

- predmet €. XX: F. - P. H., G. farby, IMEI 1: XXXX XXX XXXX XXXX, IMEI

XX: XXXX XXX XXXX XXXX, bez vonkajSieho poskodenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
oddvodnenie, nakolko prokurator sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani
vzdal odvolania a obZalovany po porade s obhajcom taky prejav urobili v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku a obZalovany zaroven vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania
v jeho prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu prokurator a obzalovany podat odvolanie, pretoze sa ho po vyhlaseni
rozsudku vzdali (§ 312 ods. 1 Trestného poriadku). Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému
vyroku rozsudku mdézu ho napadnut aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, ze vyrok je
nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).



