Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4P/46/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820205361

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu: U.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodiCov: matka: I. H., nar.
XX XX XXXX, bytom N., P. XXX/XX, otec: O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t.¢. Q. C.
nad A., o navrhu otca o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec s ndvrhom podanym dfia 14.12.2020 Ziadal o do€asné znizenie vyzivného voci mal. U. H. s
odbévodnenim, Ze je vo vazbe a Ze nemd Ziaden prijem a nie je schopny plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost. V navrhu uviedol, Ze mu bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 200,- eur. ZniZit vyzivné
Ziadal najskor zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 30,- eur mesacne poénuc diiom 01.11.2020 (podanie
dorucené sudu dfia 31.12.2020) a neskorSim podanim zo dfia 26.4.2021 doruéenym sudu dia 29.4.2021
na sumu 35,- eur mesacne od 27.10.2020, t.j. od zaCatia vazby.

2. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik neodporudil zniZzenie vyZivného u maloletej s tym, Ze u maloletej je onkologické
ochorenie, ktoré ma progresivny charakter a je predpoklad, Ze naklady na lie€bu budu stupat. ZniZenie
vyZivného nie je v zaujme malolete;j.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pisomnou vypovedou otca dietata zo dna
26.4.2021, oboznamenim s oznameniami Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, oznamenim UPSVaR
Prievidza, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 30.12.2020, spravami byvalych zamestnavatelov otca
dietata - FORTISCHEM a.s., so sidlom v Novakoch, OBS Praha, so sidlom v Prahe, H & C Gerustbau,
spol. s.r.o, so sidlom v Prievidzi, MLM Company s.r.0., so sidlom v Prievidzi, Cestnym prehlasenim
zo diia 1.3.2021, spravou MS Oslany z 19.01.2021, s obsahom spisov sp.zn. 9P/47/2020, sp.zn.
2TP/69/2020, sp.zn. 3T/22/2021 tunajSieho sudu, na zaklade &oho zistil tento stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/47/2019-39 zo diia 02.12.2019 bolo manZzelstvo
rodiCov mal. U. rozvedené a na €as po rozvode bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej mal.



Lea zostava na €as po rozvode v osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit’ na vyzivu mal.
U. sumou 200,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 30.12.2019. V Case ostatného rozhodovania o vyzivhom bola matka poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 220,70 eur, prispevku od Dobrého anjela vo vyske 130,- eur a PnD na
dve mal. deti spolu vo vySke 48,68 eur mesacne. Okrem mal. U. mala vyZivovaciu povinnost k synovi M.
0., v tom &ase Ziakovi 5. roénika ZS, vo vztahu ku ktorému mal jeho otec uréent vyZivovaciu povinnost
vo vySke 26,- eur mesacne. Matka mala naklady na byvanie vo vySke 192,70 eur, na elektrinu 35,- eur,
na plyn 5,- eur, na internet 14,- eur a na telefon 6,- eur mesaéne. DalSia dcéra D. bola uz plnoleta a
pracovala. Otec bol zamestnany na z&klade dohody o pracovnej ¢innosti, pri¢om jeho prijmom bola
minimalna mzda a suc¢asne uviedol, Ze si privyrobi. Suhlasil s vyZzivnym vo vySke 200,- eur mesacne.
Mal. U. navstevovala od septembra 2019 MS s vydavkami na stravu a poplatkami 50,- eur mesaéne, na
zdravotnu starostlivost' 20,- eur mesacne. Maloleta mala onkologické ochorenie.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/47/2020-31 zo diha 02.06.2021 bola matke uloZzend povinnost
informovat’ otca maloletej jedenkrat mesaCne o zdravotnom stave dietata poskytnuti informacie
o podstatnych vysledkoch a planoch lieCby maloletej ako aj poskytnutim vypisov zo zdravotnej
dokumentacie dietata, o navstevovani 3kolky alebo $koly, o Skolskych vysledkoch a to pisomne.
Rozsudok dosial nie je pravoplatny.

8. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze od ostatného rozhodovania o vyzivhom je nadalej na rodiCovskej
dovolenke s prijmom z rodi€ovského prispevku vo vyske 370,- eur mesacne, pobera PnD na 2 mal.
deti (mal. U., mal. M. O.) a dostava prispevok z Dobrého anjela 130,- eur mesacne. Nepribudla jej
vyzivovacia povinnost. Od septembra 2020 byva s priatelom. Otec mal. M. ma nadalej povinnost
platit’ vyzivné 26,- eur mesacCne. Nevlastni Ziaden majetok. Naklady na byvanie spolu s priatefom su
200,- eur mesacne. Priatel nepracuje, nema Ziaden prijem, Zije z Uspor. PInoleta dcéra D. O. neZije
s fou v spoloénej domacnosti, Zije samostatne. Mal. U. navstevuje MS. Vydavky na $kélku su oproti
predchadzajucom konaniu o vyZivhom nezmenené. Vydavky na zdravotnu starostlivost pre onkologicke;j
ochorenie maloletej pretrvavaju vo vyske 20,- eur mesacne. S navrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasi z dévodu, Ze navrhované vyzivné 30,- eur mesacne je velmi malo, z tejto sumy neuhradi ani
8koélku, maloleta potrebuje aj stravu, obuv, vitaminy.

9. Matka po pisomnej vypovedi otca vyjadreniu otca doplnila, Ze nepovedala, Ze suhlasi so znizenim
vyzivného. Nadalej nesuhlasi so zniZzenim vyZivného ani na sumu 35,- eur mesacne, a ani spatne. Otec
dietata jej nepredplatil Ziadne vyzivné dopredu. Nevie, aké Zivotné pomery mal.S.chcel otec rieSit, ¢o
mal byt dévod jeho odchodu zo Svajéiarska, ked v oktdbri 2020 sa ni¢ také nestalo, Ze by bolo treba
rieSit’ Zivotné potreby mal. U.. Medzi¢asom jej priatel za¢al pracovat brigadnicky, zarobi si 400,- az 500,-
eur mesacne. U maloletej pretrvava onkologické ochorenie, pri¢om maloletej sa vytvorilo nové loZisko,
ide s fiou na kontrolu do Bratislavy. Doteraz biologicku lie€bu maloletej neplatila, ale nevie, i po tomto
novom zisteni nepribudnu vydavky na lieCbu. Pokial otec pracoval, vzdy si plnil vyZivovaciu povinnost
v uréenej vy8ke 200,- eur mesacne.

10. Podra spravy UPSVaR je matka dietata poberatelkou pridavku na deti: M. O., nar. XX.XX.XXXX a
mal. U. H., nar. XX XX.XXXX vo vySke 49,90 eur mesacne a od 01.03.2016 poberatelkou rodi¢ovského
prispevku na mal. X.X.XXXX v su€asnosti v sume 370,- eur mesacne. Nie je poberatelkou davok v
hmotnej nudzi. Podla ¢estného prehlasenia F. Z. zo diia 1.3.2021 matka dietata mu plati najomné vo
vyske 200,- eur mesacne.

11. Podla spravy MS Oslany z 19.01.2021 su vydavky na stravu maloletej v MS vo vyske 35,20 eur
(jedno dieta 22 dni) pri celodennom stravovani: desiata, obed, olovrant, pri stravnej jednotke 1,60 eur,
dalej roéné vydavky na: poplatok do RZ, poplatok do triedneho fondu, pracovné zoSity, predplatné za
Casopis Vcielka, zimné fotenie, spolu vo vyske 52,- eur.

12. Na vyzvu sudu, aby otec ako u€astnik konania pisomne odpovedal ku skuto&nostiam, tykajucich
sa jeho pomerov (§ 195 ods. 3 CSP, otec uviedol, Ze od marca do juna 2020 pracoval v CR s
priemernym prijmom okolo 20.000,- K&, od jula do konca septembra 2020 pracoval vo Svajéiarsku ako
leSenar s prijmom 3.000,- Svaj€iarskych frankov, Ze je rozvedeny, slobodny, nemajetny, zdravy, ktory je
momentalne vo vykone trestu. Otec suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na



opakovanu vyzvu sudu (po doru€eni sprav, zapishice o pojednavani zo dfia 2.3.2021 obsiahnutych v
spise) otec nereagoval.

Otec od roku 2019 doteraz vystriedal viacero zamestnani. Od 07.12.2018 do 16.05.2019 bol
zamestnancom FORTISCHEM a.s., so sidlom v Novéakoch, tento pracovny pomer skoncil dohodou
bez uvedenia dévodu a u tohto zamestnavatela otec dosahoval prijem v priemere vo vySke 807,47
eur mesacne. Nasledne od 21.06.2019 do 30.07.2019 bol evidovany nezamestnany. Néasledne od
01.08.2019 do 24.10.2019 bol zamestnancom MLM Company s.r.o., so sidlom v Prievidzi, a to na
zaklade dohody o pracovnej €innosti s prijmom v priemere vo vySke 15,59 eur mesacne, pracovno-
pravny vztah skon€il dohodou. Nésledne od 17.10.2019 do 31.12.2019, tj. aj v Case ostatného
rozhodovania o vyzivhom pracoval na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti H & C Gerustbau,
spol. s.r.o, so sidlom v Prievidzi, u ktorého zamestnavatela dosahoval prijem v priemere vo vySke
445,36 eur mesacne. Tento pracovno-pravny vztah skoncil uplynutim doby jeho trvania. Nasledne od
02.03.2020 do 15.06.2020 pracoval v CR OBS Praha, so sidlom v Prahe na zaklade dohody o vykonani
prace s prijmom vo vyske 9.576,66 K& mesacne, pracovno-pravny vztah skoncil pre opitost otca dietata
a tym nenastupenie na planovanu smenu. Podla tvrdenia otca v podani zo dfia 26.4.20121 mal priemerny
prijem v CR vo vyske 20.000,- K&. Podla udania otca dietata v pisomnom podani otca doruéenom
sudu dna 24.02.2021 otec oznamil, Ze do spolo¢nosti BAU + ERSONAL AG nastupil 16.7.2020, Ze
06.10.2020 odisiel zo Svajgiarska, kde zarabal 3.000,- $vajgiarskych frankov. Pracovno-pravny vztah bol
skon&eny dohodou z dévodu ,rieSenia zivotnych pomerov dcéryXX. Otec dietata bol vo vykone vazby
od 27.10.2020 a momentalne je vo vykone trestu odriatia slobody.

13. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza otec dietata nie je ku driu 18.12.2020
evidovany ako zamestnanec, ako SZCO, ako poberatel davok &i déchodku. Otec dietata bol naposledy
evidovany ako nezamestnany od 21.06.2019 do 30.07.2019, kedy bol vyradeny z dévodu vzniku
pracovného pomeru.

14. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2Tp/69/2020-13 zo dria 29.10.2020 bol otec dietata (voci otcovi
bolo vznesené obvinenie pre precin poruSovanie domovej slobody a za precin nebezpeéné vyhrazanie)
vzaty do vazby, ktora zacala dfiom 27.10.2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.10.2020.

15. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3T/22/202-179 zo diha 07.04.2021 sud schvalil dohodu o vine
a treste uzavretu dna 24.03.2021 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym
O. H. (v tomto konani otcom dietata), podla ktorej je vinny, Ze dfia 27.10.2020 neopravnene vnikol
do obydlia iného a inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a Cin spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, €im spachal precin porusovania domovej slobody
v subehu s pre¢inom nebezpelného vyhrazania a bol odsudeny. Skutok, z ktorého bol otec dietata
uznany vinnym, spocival v nasilnom pretlaeni vchodovych dvier bytu poSkodenej do bytu, kde byvala
poskodena, slovami adresovanymi |. H. (v tomto konani matke dietata), Ze ju zabije, fyzickom napadnuti
poskodeného M. Z. a vyhrazania sa, Zze ho zabije, pri€¢om konanie otca dietata vzbudilo u poSkodenych
M. Z. a . H. dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.04.2021.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 30.12.2020 vyplyva, Ze matka ma z predchadzajuceho vztahu
dve deti - plnoletu D. O. a mal. M. O.. Obe mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
tychto deti bol zaviazany platenim vyZivného v sume 26,- eur na kazdé dieta. Matka spolu s detmi sa od
novembra 2020 prestahovala k priatelovi M. Z. do rodinného domu v P., ktory je vo vlastnictve priatelove;j
matky a jeho brata. Matka uviedla, Ze okrem rodiCovského prispevku a PnD pobera i prispevok z
nadacie Dobry anjel v sume 130,- eur. Mal. U. navétevuje MS v P.. S priatefom za byvanie prispievaju
do domécnosti sumou 200,- eur. Mal. U. ma ustéleny zdravotny stav, bola jej pozastavena biologicka
lie€ba, po zisteni novej cysty ju Caka kontrolné vySetrenie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné
len na navrh.

18. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
voci mal. U. nie je dévodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov,
ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na



kratky ¢as. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre ur€enie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v Ease nového (tohto) rozhodnutia.

19. Otec nim podany navrh na (do€asné) zniZenie vyzivného zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 35,-
eur mesacne od 27.10.2020 zdbévodroval tym, Ze je momentalne vo vazbe, Ze nema prijem a nie je
schopny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost.

20. V konani bolo preukdzané, Ze na strane otca dietata nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu vo vySke vyzivného naposledy uréeného vo vySke 200 eur mesacne.

21. V konani bolo zistené, Ze v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZivnom pre mal. U. rozsudkom &.k.
16P/47/2019 zo dia 2.12.2019, pravoplatného dria 30.12.2019, bol otec dietata zamestnany s prijmom
vo vySke minimalnej mzdy, pri€¢om okrem tejto skuto¢nosti deklaroval, Ze si dokaze popri zamestnani
aj privyrobit. Navyse suhlasil s vyZivnym vo vySke 200,- eur mesacne a s matkou mal.XXX,XXuzatvoril
rodi¢ovsku dohodu o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U. na ¢as po rozvode s
matkou dietata, ktoru sud schvalil. O schopnostiach a mozZnostiach otca dietata sved¢i aj zistena
skutocnost, Ze v Case ostatného rozhodovania o vyZivnom a v nasledujucom obdobi mal otec dietata
priiem v priemere vo vySke 445,36 eur mesaCne (zamestnavatel H & C Gerustbau, spol. s.r.o. v
obdobi od 17.10.2019 do 31.12.2019), neskdr vo vyske 9.576,66 K& (OBS Praha od 02.03.2020 do
15.06.2020, pritom otec dietata deklaroval prijem v CR vo vyske 20.000,- K& mesaéne; pracovno-
pravny vztah skon il pre opitost otca dietata a tym nenastipenie na planovanu smenu), neskér vo
vyske 3.000,- $vajciarskych frankov (vo Svajgiarsku od 16.7.2020 do 06.10.2020). Faktom je, Ze otec
dietata bol dfia 27.10.2020 vzaty do vazby a momentalne je vo vykone trestu odfiatia slobody. NemozZno
opomenut, Ze otec dietata bol vo vykone vazby a teraz je vo vykone trestu odfatia slobody z dévodu,
Ze bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody v jednoinnom subehu s pre€inom
nebezpe&ného vyhrazania, ktoré preciny su umyselnymi preinmi, ktoré otec dietata spachal aj voci
matke dietata. Otec dietata sa tak vlastnym protipravnym konanim pripravil o prijem, resp. o moznost
vlastnou pracou dosahovat prijem. Otcovi dietata by inak nebranili zdravotné dévody pracovat. Jeho
osobné a majetkové pomery sa nezmenili. Sud uzavrel, Ze otec dietata si svoju finan&nu situaciu zhorsil
sam, svojim zavinenim, pretoze vo vykone vazby a v suasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody je
pre nasilnu trestnu €innost’ spachanu aj voli matke dietata, a teda zmena pomerov na jeho strane
vznikla vylu€éne jeho zavinenim, o nemdze ist na tarchu dietata. Pokial sa teda otec dietata svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bol vzaty do vazby a pre ktoré bol odsudeny k trestu odriatia slobody,
zbavil objektivnej moznosti plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu, nie je mozné tuto
skuto€nost pri¢itat' na tarchu dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
ma zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Sud dodava, Ze na strane matky dietata sa
zmenili pomery len v tom, Ze ma vy&8i prijem z rodi¢ovského prispevku o 150 eur mesacne, Ze zacala
Zit' s priatelom M. Z., pricom sa jej zniZili vydavky na byvanie zo sumy 232,70 eur na sumu 100 eur
mesacne. Matke v3ak trva dalSia vyzivovacia povinnost k mal. M., dietatu z predchadzajuceho vztahu
matky. Sud ale si€asne dodava, ze mal. XX. je od ostatného rozhodovania o vyZivnom starSia o rok
a pol, je vo veku takmer Sest rokov a Zze nadalej u nej pretrvavaju zdravotné problémy skomplikované
dal$im chorobnym nélezom.

22. Sud tiez dodava, Ze by nebolo spravodlivé, aby otec dietata bol zvyhodneny na ukor mal. dietata,
ktoré nie je schopné zabezpeCovat svoje potreby a je vyzivou odkazané na rodicov, v suvislosti s tym,
Ze sa dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, a to tym, Ze mu bude zniZzena jeho vyzivovacia povinnost.
Ak podla § 75 od. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku ¢i majetkového prospechu, tak tato zakonna zasada plati aj pri mal. detoch. Ak
sa teda otec dietata svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol vzaty do vazby a pre ktoré bol odsudeny
k trestu odhatia slobody, zbavil objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. U.,
nie je mozné tuto skuto€nost pri€itat na tarchu dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

23. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



