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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, zast.: ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.ro., so sidlom Tolstého 1201/20 , 010 01 Zilina, ICO : 36 864 455 proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO : 00 585 441, o zaplatenie 375 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 375 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,4 % rocne z tejto sumy od 29.11.2024, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti zalovanému prizndéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica difa 20.01.2025 sa Zalobca doméhal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podfa zakona €.307/2016 Z.z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 375 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,4 % ro¢ne z tejto sumy
od 29.11.2024 a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dita 01.10.2024 dos$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom v Ease dopravnej nehody bol poSkodeny A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. (dalej len ,PoSkodeny*). K vzniku spdsobenej Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny
nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktord na ktoru bezprostredne nadvéazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1242/2024 zo diha 02.10.2024, na zaklade ktore;j
prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného motorového vozidla
trval od 02.10.2024 do 23.10.2024 pri dohodnutom dennom najomnom 75 eur. Po ukon&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca PoSkodenému faktaru €. 13852024, splatnu dria 07.11. 2024
na sumu 1.700 eur s DPH za 22 dni, t.j. za dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny postupil
svoju pohfadavku voc&i Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov na
najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u
Zalovaného.

3. Zalovany diia 15.11.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.325 eur. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov, preto sa Zalobca domaha svojho prava sudnou cestou.



4. Okresny sud Banska Bystrica zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 15Up/63/2025
zo dna 24.01.2025 (¢.I. 15).

5. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€.I. 20), v ktorom uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenie sumy 375,00 Eur titulom poistného plnenia z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
a to z dévodu vynalozenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré si pravny
predchodca Zalobcu - A. B. (dalej aj ako ,posSkodeny") zapoZi€al od Zalobcu v €ase odo diia 2.10.2024
do diia 23.10.2024. Dha 1.10.2024 doslo v Ziline ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spdésobena
8koda na motorovom vozidle poskodeného ECV : D. - XXXXX ( dalej iba , poSkodené motorové
vozidlo"). Predmetna Skodova udalost" bola spdsobena motorovym vozidlom, na ktoré bola v €ase
Skodovej udalosti uzatvorena u Zalovaného poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny si dal opravit'
po$kodené motorové vozidlo v autoservise Motorr Zilina, s.r.o. so sidlom Rosinska cesta 8446/5, 010
08 Zilina (dalej iba ,autoservis"). Za opravu po$kodeného

motorového vozidla bola zo strany autoservisu vystavena faktura €. 1141240601 zo dna 22.10.2024,
ktoru Zalovany v prilohe sudu predklada. Z uvedenej faktury vyplyva aj datum dodania sluzby (t. j.
ukoné&enia opravy poskodeného motorového vozidla) a to defi 22.10.2024.

Podla interného systému Zalovaného bola v8ak poistnikom v &ase prenajmu vozidla ECV: E. F.
spoloénost Renovécia diskov s.r.o., a nie Zalobca. Dalej Zalovany v odpore uviedol, Ze Poskodeny
uzatvoril so Zalobcom ako prenajimatefom nahradného vozidla Zmluvu o najme ¢€.1242/2024 zo dna
2.10.2024 na vopred stanovené obdobie odo dfia 2.10.2024 do 23.10.2024. Touto zmluvou si poskodeny
prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo za sumu 75,00 EUR na deri s poplatkom za pristavenie a odobratie
vozidla vo vyske 50,00 EUR. Zalovany ma za to, Ze je neobvyklé, aby si poskodeny prenajal vozidlo
na vopred ur€ené obdobie, nakolko pri uzatvoreni zmluvy o najme nahradného vozidla nemohol mat'
vedomost o tom, kedy bude jeho poskodené motorové vozidlo opravené. Zalobca vystavil poskodenému
(v zmysle vysSie uvedenej zmluvy) faktaru €. 13852024 dria 23.10.2024 za prenajom motorového vozidla
v sume 1.700,00 Eur s DPH. Nasledne poskodeny Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 23.10.2024
postupil pohladavku vo vyske 1.700,00 Eur na Zalobcu. Zalovany listom zo diia 13.11.2024 oznamil
poskodenému, Ze dia 13.11.2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti. Na u&et Zalobcu uhradil Zalovany
poistné plnenie v sume 1.325 Eur, predstavujuce rozdiel medzi faktirou za prenajom nahradného vozidla
v sume 1.700,00 Eur a neprimeranymi nakladmi za nahradné vozidlo v sume 375,00 Eur. Zalovanym
bolo primerané plnenie ur€ené na 17 dni, pri€om priznana doba najmu zohladhovala kalkulaciu nakladov
na opravu a rozsah potrebnych prac. Konkrétne dizku doby nevyhnutni na opravu po$kodeného
vozidla Zalovany stanovil na zédklade zdokumentovaného rozsahu poskodenia vozidla, vykalkulovanych
nakladov na opravu licenénym kalkulaénym programom . Na zaklade rozsahu poSkodenia vozidla a
dostupnosti dielcov potrebnych na opravu vozidla zalovany ¢asovu naroénost opravy stanovil v rozsahu
17 dni, v ktorych su zaratané aj prestoje a presuny medzi jednotlivymi pracoviskami, vikendy a sviatky.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (&.I. 33) uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu

v skutkovom, ani prdvnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie splatnej
pohladavky. Zalovany opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych stdnych
sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej
obrany v8ak mozZno povazovat za neucinné alebo nedévodné,

¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom uplatneného naroku, o om sved¢ia sudne
rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkdch skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov
iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v odpore namieta, Ze ndjomna zmluva
zo diia 02.10.2024 bola uzatvorena na vopred dojednany ¢as do23.10.2024, ¢im spochybruje ucelnost
nakladov na prenajom nahradného vozidla, kedZe poskodeny nemohol mat vedomost o tom, kedy
bude jeho vozidlo opravené. Vo vztahu k namietkam Zalovaného povazZujeme za podstatné uviest,
Ze zmluva o najme sa vzd uzatvara na zaciatku najmu, pri odovzdani vozidla, nakolko predmetna
zmluva sluzi nie len na uc€ely uplatnenia poistného plnenia, ale prioritne zaklada zavazkovy vztah
medzi prenajimatefom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by nidjomca odmietol vratit zapozi€ané
vozidlo, spOsobil na zapozi¢anom vozidle Skodu alebo ho uzival v rozpore s dohodnutymi podmienkami,
zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu voci poSkodenému na zaklade ktorého sa mo6ze doméhat
svojich prav, preto aj z hladiska logického sa vZdy zmluva podpisuje pri prevzati nahradného vozidla,
nakolko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu by ju poSkodeny nepodpisal. V dalSom je potrebné uviest, Ze



Zalobca v Case zaCatia najmu nevie, kofko bude najom trvat, nakolko oprava poSkodeného vozidla a
vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odli8na, preto je zrejmé, Ze datum vratenia
vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukon&eni najmu, nao ma Zalobca Specialne
vyhotoveny poéitaCovy program. Pri podpise ndjomnej zmluvy su v zmluve uvedené zmluvné strany,
typ zapoZi¢aného vozidla, od kedy ngjom trvd a cena najmu, priCom dodatoéne sa vlozi len doba do
kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poskodeného, ktory Zalobcovi ako prenajimatelovi oznami
ukon&enie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba najomného pomeru dojednaného na
dobu urcitd méze byt dohovorend nielen uvedenim urcitého asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze
dobu trvania ndjomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neurcitefnu, av8ak objektivne
zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skongi, pri¢om v
dobe dojednania takejto dohody nemusia mat’ u¢astnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je
v3ak isté, Ze tato skutonost nastane. V €ase uzavretia ndgjomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca
dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vy3ke najomného. V €ase uzavretia
najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy€ajne nevedia, ¢i bude poistna udalost rieSend ako totalna
Skoda alebo ¢&i dbjde k oprave poskodeného vozidla a ako dlho sa toto vozidlo bude nachadzat' v
autoservise, teda po aké Casové obdobie bude poSkodeny redlne vyluéeny z uZivania svojho motorového
vozidla, pricom len pocas tejto doby je mozné povaZovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne
a Ucelne vynakladané.

Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania
najmu nahradného vozidla s poukazom na nevyhnutni dobu opravy poskodeného motorového
vozidla. Na zaklade toho povazuje za uc€elny najom nahradného vozidla len za obdobie 17 dni
oproti fakturovanym 22 drfiom. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je
rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
pri posudzovani nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat' z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tiez zo skimania reélnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca tieZ poukéazal
na skutonost, Ze poSkodeny pridiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo pozadovat, aby
pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na zavery konStatované v
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn.: 14Cob/55/2019 a obdobne v rozhodnuti
zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého ,,dobu opravy poskodeného motorového
vozidla bolo zrejmé, Zze poSkodeny nemal moznost' ovplyvnit, preto ani v tomto smere doba prenajmu
nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynaloZenych
nakladov so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti ako
Skodovej udalosti. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého
uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k
Zalovanému, tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i
aj skutoénost, Zze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise Motorr Zilina, s. r. 0., ktory je
obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla.
Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere o&akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne,
spolahlivo a rychlo. Zalovany spolu s odporom predlozil faktdru vystavenud autoservisom Motorr Zilina, s.
r.0.zodna 22.10.2024. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo
sluzby dfia 22.10.2024, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v
SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanym. DiZka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priame;
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a
vratit’ tak ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po dorugeni
krycieho listu zo strany zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho,
ktora z tychto skuto€nosti nastane skoér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnutéa Uhrada za opravu od Zzalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho
listu diia 23.10.2024 bol poskodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si



vyzdvihol e$te v ten den, t. j. 23.10.2024. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené ngjomné
za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc¢ty zamestnanca
¢i likvidatora zalovaného o moznej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu
si mohol poskodeny vozidlo prevziat a uzZivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt
v defi vystavenia faktury ukonéeny. Preto je potrebné povaZovat za ucelnt dobu ngjmu nahradného
vozidla od momentu

kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému, a to za predpokladu,
Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim umyselnym konanim alebo
nedbanlivostou. Pokial Zalovany poukazuje na akési stanovisko NBS, predmetny dokaz nema nijaku
pravnu relevanciu v tomto alebo inych stdnych konaniach. Zalobca podotyka, Ze ohfadom otazky
ucelnosti nakladov na najom nahradného vozidla do doruéenia krycieho listu poistovriou boli prekonané
rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje zalovany. Vo vztahu k dévodnosti a u€elnosti trvania najmu
nahradného vozidla Zalobca poukazal na aktualne Rozsudky Krajského sudu v Ziline, a to zo dha
26.03.2024, sp. zn. 9Co0/107/2023 a 11Co0/88/2023 a zo dna 25.06.2024 sp. zn. 9Co0/162/2023, ¢i
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako aj stotozfiujuci
sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho néleze
zo dia 16.02.2023, sp. zn. lIl. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastoénej Skody u&elnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouZivanie. Sticasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale
aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok. Zalovanym
uznané a vyplatené poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla predstavuje svojvolne
urenu dobu trvania najmu, ktoru Zalovany nijako nepreukazal ani nevysvetlil. V suvislosti s trvanim
samotnej opravy Zalobca poukazal nato, Ze poSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh
a dobu trvania opravy jeho vozidla. Nembze sa preto jednat o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost
a UcCelnost nakladov vynalozenych na zabezpec€enie nahradného motorového vozidla. Je potrebné
si uvedomit, Ze postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov,
akymi su napriklad pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a
technickd vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania
poskodeného. Uvedené okolnosti preto nemozno pricitat na ukor poSkodeného a vyZadovat, aby sam
znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho vozidla a prenajom
nahradného vozidla bol prefiho na uéely jeho bezného fungovania nevyhnutny. Zalobca v konani
objektivne preukazal, po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za ucelom
jeho opravy, pricom je potrebné zohladnit' fakt, Ze to bol prave poSkodeny, ktorému bol tento stav
vnuteny bez jeho zavinenia a ocitol sa tak v situacii, kedy nemohol vyuzivat svoje motorové vozidlo. Z
pisomného vyjadrenia autoservisu Motorr Zilina, s. r. 0., ktory opravu vykonaval, vyplyva, Ze oprava z
jeho strany nebola nijak umelo predlZzovana a bola ukon&ena v najkratSom moznom &ase, a to vzhladom
na narocnost opravy V danej veci je preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v
Case od 02.10.2024 do 23.10.2024 t. j. 22 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych
dokazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca



dostatoCne vysvetlil a preukazal u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za
ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny
dostal z dévodu protipravneho konania klienta zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat' jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvyhodnejSiu poZi¢oviu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne
zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Rozhodovaciu prax, o ktoru Zalovany opiera svoju procesnu
obranu v jeho pisomnych podaniach v suasnosti povaZuje Zalobca za prekonanu, a to vzhladom
na vys$ie oznadeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, a to konkrétne Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 31.07.2024, sp. zn.
7Co0/51/2024, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023, Rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dha 26.03.2024, sp. zn. 11Co/88/2023 a Rozsudok Krajského stdu Zilina
zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 9Co0/107/2023. V poslednom ozna¢enom rozhodnuti odvolaci sud uviedol,
ze nesuUhlasi s obranou zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este
nesplatnej pohfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho sudu sved&i o danosti

tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na pamati, Ze
okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457
0Z) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z
dohody ucastnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny
,wyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred uUhradou
(resp. prisflubom dhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na
uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajice dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vSeobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa $koda nenavy$ovala). Podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by doslo k
preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi
za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do doru&enia krycieho listu) inou ,5kodovou
udalostou®, ktord by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i
tretieho subjektu (napr. servisu). Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/94/2021 zo diha 27.10.2021 a zavery v hiom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze odklon od uvedenych zaverov je zdévodneny neskorsim Nalezom Ustavného sudu SR &.k. Ill. US
602/2022-34 zo diia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady
za najom nahradného vozidla za u€elne vynalozené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzitie. Zalovany okrem iného podanym odporom Ziada
sud o vykonanie dokazovania vyZiadanim si technického preukazu nahradného vozidla. Tento navrh
na vykonanie nepovazujeme za dévodny a potrebny, mame za to, Ze ide len o Spekulativhe namietky
Zalovaného. Na zaklade uvedeného predkladame Maly technicky preukaz k nahradnému vozidlu Audi
A4, ECV: E., z ktorého vyplyva Ze vlastnikom vozidla je spoloénost Renovécia diskov s. r. o., od
30.01.2025 predmetna spolo¢nost vystupuje pod novym obchodnym menom G. H. s. r. 0. . Taktiez
Zalobca predlozil Ramcovu zmluvu z ktorej vyplyva moznost’ Zalobcu dat’ vozidla do podnajmu tretim
osobam.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 01.04.2025 (&.I. 51) k predmetnému vyjadreniu Zalobcu uviedol,
Ze ma za to, Ze forma, akou Zalobca uzatvara najomné zmluvy na prenajom nahradného vozidla
nie je v sulade so zakonom. Prejav vOle vyjadreny v zmluve ma byt' zrozumitefny, jasny a urcity.
Pokial Zalobca uzatvara s ngjomcami ngjomnu zmluvu tak, Ze pri jej uzatvoreni nie je zndma, ani
Ziadnym spésobom ur¢itelna doba najmu, tato zmluva nie je dostatoCne urcita a ako taka je neplatna.
Priznanie Zalobcu, Ze zmluvu uzatvéara bez udania dizky doby najmu, ani bez spdsobu jej uréenia,
potvrdzuje, Ze Zalobca ako najomca nekona v sulade so zdkonom uz v takej zakladnej veci ako je platné
uzatvorenie najomnej zmluvy s najomcom vozidla. DOvody Zalobcu uvadzané vo vyjadreni nemozno
povazovat za prijatefné a relevantné. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze konanie Zalobcu
je od pogiatku ugelové v snahe ziskat' o najvaési majetkovy prospech od Zalovaného. Zalovany je
presvedceny, Ze pokial by poSkodeny, t.j. najomca vozidla neoCakaval preplatenie nakladov spojenych
s ndjmom nahradného vozidla od Zalovaného, pristupoval by k uzatvoreniu najomnej zmluvy omnoho
obozretnejSie a od prenajimatela by ziadal, aby najomna zmluva bola ur€ita, jasna a zrozumitelna.
Zalovany povazuje konanie Zalobcu za zakon obchadzajluce a preukazujice snahu o &o najvy$si
zisk na ukor Zalovaného bez pravneho dévodu. Sdm Zalobca v podani uvadza, Ze ,doba najomného
pomeru moze byt' dohovorena nie/len uvedenim urcitého ¢asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze



dobu trvania ndjomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neurcitefnu, av8ak objektivne
zistitelnu skuto&nost. " Zalovany podotyka,

Ze Zalobca takto formulovani zmluvu nema. Zalobca naopak obchadza zakon tak, Ze uzatvorend zmluvu
nasledne dopifa so spatnou Gginnostou, o sa, podla nazoru zalovaného priedi zasadam jasnosti,
urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Zalovany v savislosti s argumentaciou Zalobcu poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp . zn . 8Co/131 /2019, v zmysle ktorého : ,poSkodeny je
opravneny vybrat” si servis/opravovriu, v ktorom si necha poskodené vozidlo opravit, sam zvazi pri volbe
opravovne/servisu prave vSetky nim uvadzané okolnosti, ktoré maju vplyv na dizku opravy poskodeného
vozidla. Poskodeny néasledne ked si zvoli servis, v ktorom si necha opravit poskodené motorové
vozidlo nesie riziko, Ze mu nebude prave z dévodu dlho trvajucej opravy vlastného vozidla preplatena
uplatnena nahrada za prenajom nahradného vozidla, pokial si nahradné vozidlo na &as vykonavania
opravy poskodeného vozidla zabezpeci Na ukor S$kodcu a na jeho naklady, v tomto pripade poistovne,
nemézu v ziadnom pripade byt prenesené, objektivne faktory ako napr. po&et inych objednavok vo
vybranom servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a technicka vybavenost
servisu a iné, ked" Skodca (poistoviia) nema moznost" vyber servisu poSkodenym (Zalobcom) nijakym
spbsobom ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu tieto okolnosti, ktoré su predvidatelné, ma
pri vybere servisu zvazit a vybrat" servis, ktory vykona opravu poskodenia vozidla v o najkratSom
Case resp. dohodnut sa na prednostnom vybaveni opravy". Zaroven Zalovany poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/54/2022 zo dfia 11 . 7 . 2023 , ktory jednoznaéne konstatoval ,
Ze : ,za opravu a UCelnost prevazne zodpoveda samotny autoservis, ktory opravu realizoval a zaroveni
na zaklade plnomocenstva sa zaviazal zastupovat podkodeného, ktorému vykonaval opravu, vodi
poistovni pri likvidacii poistného plnenia." Poskodeny (pravny predchodca Zalobcu) sa vSak voci konaniu,
resp. nekonaniu autoservisu mdze branit" v osobithom sudnom konani. Na druhej strane zmluvny
vztah tykajuci sa opravy poskodeného motorového vozidla je vyluéne vztahom medzi poSkodenym
a autoservisom, ktory poskodené motorové vozidlo opravoval, do tohto vztahu nema Zalovany ako
poistoviia ako zasiahnut a preto je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany mal dizku opravy namietat" vogi
servisu Ugelové a zavadzajuce. Zalobca do dne$ného dia Ziadnym spésobom nepreukézal dévodnost”
neumerne dlhej doby najmu nahradného vozidla. Je pravdou, Ze poSkodeny nema povinnost obiehat
autoservisy a zistovat' servis, v ktorom bude vykonana oprava v najkratSom &ase, ale na druhej strane
by bolo nespravodlivé Ziadat" od Zalovaného, aby preplacal nagjom nahradného vozidla za dobu, kedy
vozidlo bolo v servis netgelne a nebolo opravované. Zalovany neméze byt' postinovany za neschopnost
autoservisu zabezpecit opravu vozidla v primeranom ¢ase €i uz z dévodov na strane menezmentu
planovania oprav v servise, alebo z dévodu poddimenzovanosti personalnych ¢i technickych kapacit,
resp. z inych dévodov, ktoré Zalovany nezavinil. Zalobca nepreukdazal, ze by sa oprava predizila z
dévodov dihej éakacej doby na nahradné diely alebo z inych dévodov. Zalobca neuniesol ddékazné
bremeno preukazania opravnenosti zapozi¢ania ndhradného vozidla z dévodu opravy posSkodeného
vozidla v trvani 22 dni. Zalobca predloZil vyjadrenie servisu k dizke opravy, avSak toto vyjadrenie Ziadnym
spésobom nepreukazuje, Ze oprava v trvani 22 dni bola dévodna. Zalobca nepredloZil dokaz o tom,
kedy boli nahradné diely objednané ani kedy boli dodané a z vyjadrenia servisu nemozno urgit", &i
nejaké objektivne dévody branili servisu vykonat opravu v primeranej dobe. Kapacitu servisu, na ktord sa
servis odvolava, nemozno povazovat' za objektivny dévod neoddvodneného prediZovania doby opravy.
Zalobca teda potvrdenim zo servisu nijako neprispel k ozrejmeniu nedmerne dihej doby opravy vozidla
a neuniesol dékazné bremeno. Za u¢elom podpory svojich tvrdeni nechal Zalovany vypracovat znalcom
odborné stanovisko na otazku adekvatnosti dizky trvania opravy. Zalovany podotyka, Ze Zalobca nie
je poSkodenym, ale postupnik pohladavok od poSkodenych subjektov, na €om si Zzalobca zaloZil svoju
podnikatelsku €innost". K samotnému postupovaniu pohladavok medzi pravnymi predchodcami Zalobcu
(poSkodenymi) a zalobcom v postaveni prenajimatela nahradnych vozidiel dochadza v pripade Zalobcu
vzdy v defl vystavenia faktury za najom nahradného vozidla, o potvrdzuje nielen tento pripad, ale
aj dalSie. K postupovaniu pohladavok tak dochadza pred samotnym uplatnenim naroku na nahradu
nakladov za najom nahradného vozidla voci Zalovanému, ¢o len potvrdzuje, Ze poskodenych nemusi
zaujimat samotna doba a denna sadzba za najom, resp. €i zapozi€anie nahradného vozidla je z ich
strany nutné a ucelné, kedZze s tym nemaju spojené ziadne finan¢né nasledky. Systém povinného
zmluvného poistenia sluzi k ochrane poskodenych pri dopravnych nehodach a jeho prostrednictvom
maju byt' likvidované naklady vynaloZené na odstranenie vzniknutej ujmy (materidlnej a imaterialnej).
Tento systém primarne chrani poskodenych, ale aj vinnikov nehdd, ktori nasledne nemusia hradit’ Skody
z vlastnych finanénych prostriedkov. Nemozno vSak pripustit, aby boli u¢elovym navySovanim nakladov
na odstranovanie $koéd Cerpané finan&né prostriedky, ktoré by pri poctivom konani ¢erpané neboli, ¢o
by nakoniec mohlo byt' na tarchu vSetkych poistnikov (nielen podnikatelov v poistovnictve) Zalobca vo



svojom podani uvadza, Ze v danej veci je relevantné ako dlho bolo pokodené vozidlo v oprave. Zalovany
toto tvrdenie nerozporuje, ale pre konanie je podstatné, ako dlho bolo vozidlo v servise z dévodu jeho
skuto&nej opravy a toto Zalobca nepreukazal. Naopak Zalovany riadne vysvetlil, z akého dévodu priznal
potrebny rozsah skutoénej dizky trvania opravy v trvani 17 dni. V zmysle kalkulacie opravy vozidla
Zalovany urgil ako potrebnl dizku opravy v trvani 13,4 hodiny. Zalovany nepopiera potrebu dodrzania
technologickych postupov a potrebu ¢asu na objednanie nahradnych dielov, avSak je nemyslitelné, aby
oprava vozidla v dizke 13,4 hodiny, tj. diia trvala viac ako tri tyZdne. Zalovany priznal poskodenému
plnenie za 17 dni najmu nahradného vozidla, ktord doba je nepochybne realnejSia ako zalobcom
poZzadovana Uhrada za 22 dni najmu nahradného vozidla. Zalobca uvadza, Ze je potrebné vychadzat
z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise. S tymto
tvrdenim sa Zalovany absolutne stotoZfiuje. Zalovany do dne$ného dria nerozporoval potrebu priznania
nahradného vozidla za ¢as, kedy muselo byt' vozidlo poSkodeného v autoservise z dévodu opravy.
Tvrdenie Zalobcu, Ze po skon&eni opravy si poskodeny nema moznost” prevziat' svoje opravené vozidlo a
je nuteny pouzivat' nahradné vozidlo je zavadzajuce. PoSkodenému ni¢ nebrani prevziat" si po ukonéeni
opravy svoje vozidlo a uzivat ho. Zalobca nepreukéazal, Ze by po$kodeny Ziadal o vydanie krycieho listu
pred zadiatkom opravy. Zalovany ma pravo vykonat $etrenie za uéelom zistenia naroku na poskytnutie
poistného plnenia, ale tato skuto€nost nie je ddvodom na neumerne predlZzovanie najmu nahradného
vozidla. Zalobca do dne$ného dfia nepreukazal nevyhnutnost a uéelnost najmu nahradného vozidla po
Cas dlh&i nez mala oprava trvat’ podfa vyrobcu vozidla. V zmysle stanoviska Narodnej banky Slovenska
»---.poSkodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dfa poSkodenia do ukon&enia opravy
poskodeného vozidla v sulade s dizkou opravy podla technolégie opravy vozidla danej vyrobcom
konkrétnej znaCky motorového vozidla a primeranym &asovym uUsekom na objednanie nevyhnutne
potrebnych nahradnych dielov." Z citovaného je nepochybné, Ze poSkodeny ma narok na poskytnutie
nahradného vozidla po dobu opravy jeho poSkodeného motorového vozidla, nie v3ak viac, t.j. nie do
doby doruéenia krycieho listu zo strany poistovne. Zalobca v podani uvadza, Ze predklada ako dokaz
maly technicky preukaz vozidla, avSak v prilohach k vyjadreniu sa takyto dokaz nenachadza.

8. V konani nebolo sporné, e dfia 01.10.2024 dos$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom v Case dopravnej nehody bol poSkodeny A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. (dalej len ,PoSkodeny*). K vzniku spdsobenej Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny
nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktord na ktoru bezprostredne nadvéazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1242/2024 zo diha 02.10.2024, na zaklade ktore;j
prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného motorového vozidla
trval od 02.10.2024 do 23.10.2024 pri dohodnutom dennom najomnom 75 eur. Po ukon&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca PoSkodenému faktaru €. 13852024, splatnu dria 07.11. 2024
na sumu 1.700 eur s DPH za 22 dni, t.j. za dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny postupil
svoju pohfadavku voc&i Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na
najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u
Zalovaného. Zalovany dna 15.11.2024 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 1.325 eur.

9. Dany spor bol zaloZzeny na zodpovedani otazky existencie pri¢innej suvislosti medzi Skodovou
udalost'ou ako pri¢inou a nakladmi vynaloZzenymi na nahradné vozidlo titulom najmu nahradného vozidla,
ktoré si poSkodeny musel zapozi€at v désledku Skodovej udalosti, a to po dobu, po ktoru bolo poskodené
motorové vozidlo v autoservise do jeho vydania poSkodenému, t.j. v €ase od 02.10.2024 do 33.05.2024,
t.j. 22 dni, pricom zaroven ide aj o dobu najmu nahradného motorového vozidla.

10. V tejto suvislosti sud poukazuje na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho predpoklada prava Uprava - zakon
€. 381/2001 Z.z., a to, Ze uCelom dotknutého zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodenému
vo vztahu k 8kodovym néasledkom zapri¢inenym motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu
poskodeného pritom zakon zabezpeduje tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo
proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, pri€om ciefom povinného zmluvného poistenia
je zabezpedit ¢o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v savislosti so Skodovou
udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, nielen vo sfére materidlnej ujmy, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, institut povinného



zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na
to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody
a k jeho uspokojeniu.

11. Prave v kontexte uvedeného je potrebné vnimat aj zabezpec€enie nahradného motorového vozidla
poskodenym po (cell) dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto
vozidlo uzivat. Aplikovatelnymi st preto postulaty formulované Ustavnym sidom SR v naleze sp.
zn. 1I1.US 602/2022 zo dha 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo®... “V pripade
Ciasto¢nej Skody ucelnost’ nakladov zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na
dalSie pouzivanie..., resp. ,..Poskodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla Ciasto€na Skoda, a
poskodeny, ktorému vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedZe obaja nemozu
z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka najom nahradného
vozidla. Legitimna je preto otazka, pre€o ma byt poSkodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle
totalna Skoda v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla 8koda Ciastoéna, do ktorého
ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého u€elnost nakladov mozno povaZovat' len do
oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. PoSkodeny ani po tomto oznameni poistovne neméze
nadalej vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej
je nuteny vyuzZivat ndhradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu
od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej o ukonc&eni likvidacii Skodovej
udalosti za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla
a s tym spojené primerané naklady®.

12. V danej veci bolo nesporné, Ze poskodené vozidlo bolo odovzdané do opravy dia 01.10.2024 najom
trval 0d 02.10.2024 do 23.10.2024 s tym, Ze poSkodeny si vozidlo vyzdvihol z opravy 23.10.2024 a po tuto
dobu trval aj najom nahradného vozidla, teda najom trval 22 dni. Oprava bola ukon&ena 22.10.2024, kryci
list zo strany Zalovaného bol doru¢eny diia 23.10.2024 a ihned dna 23.10.2024 si poSkodeny vyzdvihol
vozidlo z opravy. Mozno teda zhrnut, Ze pri posudzovani u¢elnosti najmu motorového vozidla je potrebné
vychadzat’ predovsetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat’ svoje motorové vozidlo.
Celu uvedenu dobu preto mozno povazovat za dobu, po ktoru boli naklady na najom ndhradného vozidla
vynaloZzené ucelne, kedZe poSkodeny bol po uvedenu dobu v désledku predmetnej Skodovej udalosti
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla. Doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.

13. Sud povazuje za absurdné, aby poSkodeny bol nuteny na uzemi SR si ,dohladavat™ autoservis, ktory
¢o najrychlejSie opravi jeho vozidlo. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pricitat porusenie
vieobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), t. j. povinnosti spravat’ sa tak, aby Skoda nevznikla (v
danom pripade aby sa Skoda nenavy3ovala). Poskodeny si riadne plati povinné zmluvné poistenie a sud
nevidi Ziadny racionalny dévod na takyto absurdny postup. Navy$e v danej veci bolo vozidlo opravované
v servise, ktory je zmluvnym parterom Zalovaného.

14. Pokial ide o Odborné vyjadrenie predloZzeny Zalovanym ide o dékaz, ktorym sa snaZil zalovany
preukazat primeranu dizku opravy. Toto Odborné vyjadrenie vSak vébec nezohladriuje individuélne
okolnosti prejednavanej veci, t.j. okolnosti priebehu opravy, vytazenosti autoservisu a pod., a zavery
znalca su ucinené v Cisto hypotetickej rovine bez toho, aby znalec navstivil autoservis, vyZiadal si od
autoservisu potrebné informacie a podklady. Napokon sam Zalovany zo zaverov znalca nevychadzal,
ked poskytol poistné plnenie za dobu najmu v trvani 17 dni, pri€¢om znalec konStatoval, Ze oprava mala
podfa jeho nazoru trvat 13,4 hodiny.

15. Najma v8ak, sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z aplikovatelnych postuldtov formulovanych
Ustavnym stidom SR v naleze sp. zn. lI.LUS 602/2022 zo dha 16. februara 2023, v zmysle ktorych
,Ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo®. “V pripade Ciasto€nej Skody ulelnost nakladov zanikd momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie.”



16. V prejednavanom pripade tak nebolo preukazané, Ze by doslo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného - nakladmi za najom nahradného vozidla v
obdobi pocas opravy vozidla, ktora doba bola zaroveri dobou najmu ,a to inou ,8kodovou udalostou®,
ktoru by bolo mozné pri¢itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poskodeného.

17. Inymi slovami, nie je mozné konstatovat, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola pri€itatelna poskodenému, naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Opatovne sa tu Ziada zdéraznit, Ze ucelom povinného zmluvného poistenia je krytie $kéd vzniknutych pri
prevadzke motorovych vozidiel tak, aby tieto neplatili $kodcovia a uz vébec nie poskodeni, a to vzhladom
na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne.

18. Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany poukazoval na Stanovisko Narodnej banky
Slovenska, v zmysle ktorého ,...po8kodeny ma ndrok na zapoZi¢anie nahradného vozidla odo dfia
poskodenia do ukon&enia opravy poskodeného vozidla v sulade s dizkou opravy podla technolégie
opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom
na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov", tak sud uzatvara, Ze takéto stanovisko nie
je pre sud zavazné.

19. Tiez pokial Zalovany odkazoval na rozne rozsudky inych prvoindtannych, & odvolacich sudov, tymito
rozsudkami tieZ sud nie je viazany, nakolko v zmysle ust. § 193 Civilného sporového poriadku, je sud
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spéchal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

20. Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze poSkodeny si mal vyZiadat’ od Zalovaného
kryci list, sud konstatuje, Ze podkodeny takuto povinnost nemd, naopak, ako je uz uvedené, v danej
veci bolo vozidlo opravované v servise, ktory je zmluvnym parterom Zalovaného, ktory ma v tejto otazke
komunikovat so svojim zmluvnym partnerom, priCom Zalovanému je notoricky znama predmetna prax
autoservisov. Nemozno teda prisved it obrane zalovaného, ze poSkodenému ni¢ nebrani prevziat” si po
ukoné&eni opravy svoje vozidlo a uzivat ho.

21. Tiez sa Zalovany branil aj tym, Ze podla jeho nazoru je predmetna najomna zmluva neplatna. Sud
v8ak prijal zaver, Ze predmetna najomna zmluva je plathnym pravnym ukonom, navy3e takato ngjomna
zmluva nemusi mat’ pisomnu formu, podstatné, je Ze doba trvania najmu bola v danej veci nesporne
preukazana aj inymi dokaznymi prostriedkami.

22. Pokial Zalovany tvrdil, Ze z maly technicky preukaz vozidla sa v prilohach k vyjadreniu nenachadza,
nie je tomu tak, maly technicky preukaz je sucastou spisu. V tejto suvislosti sud uzatvéra, Ze Zalobca
riadne preukazal, Ze vlastnikom predmetného vozidla je spolo€nost Renovacia diskov s. r. 0., priCom
od 30.01.2025 predmetna spolo¢nost vystupuje pod novym obchodnym menom G. H. s. r. o. . Taktiez
Zalobca predlozil Ramcovu zmluvu z ktorej vyplyva moznost’ Zalobcu dat’ vozidla do podnajmu tretim
osobam.

23. Bolo teda nesporné, Zze Zalovany nenahradil 8kodu vo vzniknutom rozsahu, naopak, Zalovany
poistné plnenie bez preukazania existencie dévodov uvedenych v ust. § 5 ods. 1 zadkona €. 381/2001
Z.z., svojvolne kratil, a teda poskytol poistné plnenie iba za dobu 17 dni ngjmu, namiesto za dobu 22
dni najmu.

24. Zo v8etkych uvedenych dévodov, vychadzajuc z vykonaného dokazovania preto sud Zalobe v celom
rozsahu, ¢o do istiny vyhovel.



25. Zalobca si popri plneni uplatnil aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,4 % roéne zo Zalovane;
sumy od 29.11.2024 do zaplatenia. Sud vyhodnotil ddvodnym aj narok na zaplatenie uroku z omeskania,
nakolko k ukonCeniu Setrenia predmetnej poistnej udalosti doSlo diha 13.11.2024 a v zmysle ust. §
11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela, t.j. Zalovany bol povinny plnit
najneskér do 28.11.2024, prvym drfiom omesSkania Zalovaného s plnenim penazného zavazku vodi
Zalobcovi je tak deri 29.11.2024. Sud tak s odkazom na ust. § 517 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. priznal Zalobcovi popri plneni aj zakonny urok z omeskania.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu std proti Zalovanému ako
neuspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2 CSP do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



