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Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/X, A., zastupeného pravnym zastupcom: Mgr. Matej Vida, advokat
so sidlom Papradova 3, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, konajiica prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, o zaplatenie
8.765,02 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

.LPriznava Zzalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 10.4.2024, dorué¢enou Okresnému stdu Trnava diia 12.4.2024, sa domahal Zalobca
od zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8.765,02 eura. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od svojho postavenia prislusnika Hasiéského a zachranného
zboru (dalej aj ako len ,HaZZ*) v Stathozamestnaneckom pomere v zmysle zakona ¢. 315/2001 Z.
z. o0 Hasi¢skom a zachrannom zbore, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,zdkon o HaZZ*)
na Gtvare v pdsobnosti Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru Trnava (Dalej aj ako
len OR HaZZ Trnava), dalej od opakovaného prekraovania maximalneho priemerného (tyZdenného)
pracovného €asu 48 hodin za kazdé obdobie 7 dni, ktory maximalny pracovny ¢as je stanoveny ¢lankom
6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo diia 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného ¢asu (dalej aj ako len ,smernica“ alebo ,smernica 2003/88/ES*), dalej
od nespravnej implementacie predmetnej smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej
republiky, dalej od ujmy na jeho prave na zdravie a na sukromnom a rodinnom zivote, kedZe ¢&as,
ktory odpracoval v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami smernice na ukor volného €asu v rozsahu
877,5 hodin , mohol za inych okolnosti venovat Zalobca svojej rodine, regeneracii, osobnym zdujmom
a osobnému rozvoju, pricom opakovanym pretazovanim je ohrozované aj jeho zdravie, ako aj od
zavaznosti takto vzniknutej nemajetkovej ujmy v obdobi od februara 2021 do decembra 2023.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze podla &l. 6 pism. b) smernice je priemerny pracovny &as (vo vSetkych
odvetviach €innosti, verejnych aj sukromnych) pre kazdé obdobie 7-ich dni vratane nad€asov maximalne
48 hodin. Vzhfadom na skuto€nost, Ze smernica nebola Zalovanym spravne implementovana do
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo bola implementovana len v ¢asti, zakon o HaZZ v
suc€asnosti umoZznuje prislusnému sluzobnému Uradu rozvrhnuat’ prislusnikom HaZZ tyzdenny pracovny
Cas tak, Ze tento v skuto€nosti pravidelne a opakovane presahuje limit stanoveny &lankom 6 pism.
b) smernice. Uvedené poruSovanie maximalne stanoveného tyZdenného pracovného €asu prisludnika



HaZZ spociva, okrem iného, aj v tom, Ze v zmysle zakona o HaZZ sa sluzobna pohotovost prislusnika
HaZZ nepovaZuje za sucast jeho pracovného €asu, a to v rozpore s ustanoveniami smernice a v rozpore
s judikaturou Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalej aj ako len ,SD EU* alebo ,Studny dvor EU*). V zmysle
¢lanku 2 ods. 1 smernice, za pracovny ¢as sa povazZuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

4. Zalobca poznamenal, Ze SD EU vo svojej judikature uvadza, Ze po$kodeni jednotlivci maju pravo na
nahradu $kody poru$enim prava EU zo strany $tatu v pripade, ak su splnené nasledovné 3 podmienky:
al ciefom porugenej pravnej normy EU je priznat jednotlivcom prava, a porudenie je dostatoéne zavazné,
b/ existencia $kody, a ¢/ priama priginna stvislost medzi tymto porugenim a $kodou. Zalobca poukazal
na to, ze SD EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada
Clenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu, ktora musi byt' ako
minimalna poZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych
sa mdzu dovolavat priamo pred vnatro$tatnymi sudmi. Zalobca uviedol, Ze podmienka uvedena pod
pismenom a) bola splnena, pretoze predmetna smernica priznava jednotlivcom prava, a jej porusenie je
dostato&ne zavazné, pretoze aj samotny SD EU konstatoval, Ze nedodrzanie poziadaviek upravenych
v &l. 6 pism. b) smernice je v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU, a musi sa povaZovat za dostatoéne
zavazné. Podmienku uvedenu pod pismenom b), t j. existenciu 8kody, povazuje Zalobca za nespornd,
pretoze pracovny ¢as rozvrhnuty prislusnym sluZzobnym uradom v rozhodnom obdobi, ktory odpracoval
Zalobca v rozpore s ustanoveniami smernice na urok svojho volného ¢asu, ktory mal stravit' na svoje
sukromné a rodinné ucely, ¢im bol ukrateny najma o svoj sukromny a rodinny Zivot, kedZe tento ¢as
mohol Zalobca za inych okolnosti venovat’ svojej rodine, regeneracii, osobnym zaujmom a osobnému
rozvoju. O uvedené bol Zalobca v podstatnej miere ukrateny konanim (resp. opomenutim konania)
Zalovaného, od ¢oho odvodzoval Zalobca svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za
splnent povazoval aj podmienku pri¢innej suvislosti medzi porugenim pravnej normy EU, priznavajice;
jednotlivcom prava, zo strany Zalovaného a existenciou ujmy na osobnostnych pravach, konkrétne na
sukromi zalobcu.

5. K pracovnému &asu zalobca uviedol, Ze tyZdenny pracovny &as Zalobcu pozostaval v obdobi rokov
2020 a 2021 zo 17-hodinovych zmien s bezprostredne nasledujucou 7-hodinovou pohotovostou a v
rokoch 2022 a 2023 zo 16-hodinovych zmien s bezprostredne nasledujucou 8-hodinovou pohotovostou.
Zalobca tak v uplatfiovanom obdobi odpracoval vzdy 24-hodinovi pracovni zmenu s naslednym
odpocdinkom 48 hodin. Pri takom rozvrhnuti pracovného €asu doSlo u Zalobcu v priemere kazdy
treti tyZzden k odpracovaniu troch takych 24-hodinovych zmien za tyZzden, a teda k prekroCeniu 48-
hodinového tyzdenného pracovného &asu, ktory povoluje &lanok 6 pism. b) smernice. Zalobca poukazal
na presny Casovy rozsah pracovného €asu v uplatfiovanom obdobi, ktory vychadza z tyZzdennych
prehladov pracovnej dochadzky Zalobcu v uplatfiovanom obdobi, a ktory je zaznamenany v tabulke
prilozenej k zalobe. Vo veci pracovnej pohotovosti, ktora je Zalovanym nespravne zaradena mimo suhrnu
tyzdenného pracovného &asu poukéazal Zzalobca na rozhodnutia SD EU, ktory konstatoval, Ze nariadena
pracovna pohotovost" predstavuje u prisluSnikov HaZZ sucast ich pracovného €asu a spolu s riadnym
pracovnym ¢asom nesmie prekracovat maximalny tyzdenny pracovny €as stanoveny ¢lankom 6 pism.
b) smernice. Su€asny pravny stav v zmysle zdkona o HaZZ je taky, Ze nariadena pracovna pohotovost
v mieste vykonu sluzby prislusnika HaZZ nie je povaZovana za sucast tyZdenného pracovného ¢asu,
ako vyplyva z vyplatnych pasok Zalobcu za uplatfiované obdobie.

6. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatnil Zalobca podla § 13 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,0Z alebo ,Obciansky
zakonnik®) tvrdiac, Ze predmetny zasah do jeho osobnostnych prav predstavuje zavazny zasah do
prava Zalobcu na ochranu svojej osobnosti, najma prava na sukromny a rodinny Zivot. Pri vy€isleni
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej Zalovanym vychadzal Zalobca najma z toho, aby si0020dom
priznana nahrada nemajetkovej ujmy posobila na Zalovaného dostatocne odradzujico k opakovaniu
obdobnych pripadov zneuzitia. Dalej Zalobca poukazal na intenzitu a dizku trvania protipravneho stavu
zapncmeneho Zalovanym, ako aj na celkovy postoj, ktory zalovany k vyssie popisanej problematike
zaujala. Zalovana dlhodobo odmieta odstranit zjavne protipravny stav priegiaci sa pravu EU a zarover
dihodobo odmieta dobrovolne nahradzat' poSkodenym spdsobenud nemajetkovd ujmu. Za podstatny
zasah do svojich osobnostnych prav zo strany Zalovaného povazoval Zalobca najma podstatné
skratenie ¢asu odpocinku, na ktory by bol mal ako prislusnik HaZZ narok v pripade, Ze by doSlo k



riadnej implementacii smernice Zalovanym. Zalovany dlhodobo nere$pektuje normy prava EU vo veci
maximalneho tyZdenného pracovného €asu, €o sa v uplatiovanom obdobi u Zalobcu prejavilo najma
presahom do jeho osobnostnej sféry. DIhodobé plnenie pracovného €asu zalobcom vyrazne nad ramec
ureny smernicou sa prejavilo u Zalobcu nenavratnym zdsahom do jeho osobnej a fyzickej integrity.
V prvom rade ide najma o pravo Zalobcu na ochranu jeho zdravia, ktoré je nadmernym zatazenim
podstatne ohrozované, ak nie priamo porusované. Dal$imi pravami osobnostnej povahy Zalobcu, do
ktorych bolo Zalovanym neopravnene zasiahnuté, su prava na rodinny Zivot. Cas straveny Zalobcom v
praci mohol a bol by v pripade riadneho implementovania a dodrziavania Smernice Zalobcom straveny
s jeho rodinnymi prisluSnikmi a inymi jemu blizkymi osobami. V neposlednom rade poukazal Zalobca
na Cas, ktory mu bol zo strany Zalovaného nenavratne odnaty, ktory mohol Zalobca venovat inym
¢innostiam, najma svojim osobnym zafubam, Sportu, zaujmom, inym aktivitdam a ¢innostiam za u¢elom
osobného rozvoja. Zalobca nie je ani objektivne schopny sam zabranit" prekradovaniu smernicou
stanoveného tyZzdenného pracovného Casu, kedZe na tvorbu planu sluZzieb ako zamestnanec nema
dosah a rozvrh sluzieb uréuje sluzobny Grad (zamestnavatel). Zalobca v uvedenom vztahu teda
vystupuje ako slab$i subjekt, a podfa nazoru zalobcu, ind nez sudna ochrana pri uvedenej intenzite
zasahov do jeho osobnostnych prav neprichadza do uvahy. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
si zalobca vocCi Zalovanému uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to popri upusteni
od neopravnenych zasahov do prav na ochranu jeho osobnosti a ziadal o odstranenie nasledkov
tychto zasahov. Akdkolvek ina forma zadostucinenia nie je, podfa Zalobcu, v predmetnej zaleZitosti
postadujuca. Vyska uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy je tvorena sucinom nasledovnych hodnét:
a/ pocet hodin, ktoré Zalobca odpracoval nad ramec stanoveny ¢lankom 6 pism. b) smernice; a b/
hodinova sadzba funk&ného platu Zalobcu za mesiac januar kazdého kalendarneho roka v uplatfiovanom
obdobi. Vypocet tychto hodnbt je uvedeny v tabulke odpracovaného €asu za uplatfiované obdobie.

7. Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze predmetna smernica bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku, okrem iného, aj zdkonom o HaZZ tak, ako je to
uvedené v transpozi¢nej prilohe &. 4 zdkona v bode 5. Tvrdenia Zalobcu o nespravnej transpozicii
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku su neopodstatnené. V zmysle &l. 2 ods. 1 smernice,
do sluzobného €asu spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov
zamestnavatela, ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho
nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. V tejto suvislosti uviedol Zalovany, Ze anglick&
a francuzska veria smernice pouziva namiesto spojenia: ,podfa pokynov zamestnavatela“ spojenie:
.je zamestnavatelovi k dispozicii.“ Podla ustalenej judikatary SD EU, je totiZz rozhodujicim faktorom
pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as“ aj v pohotovostnej sluzbe,
ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skuto¢nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na
mieste urCenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite
poskytnut’ primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon €&innosti tohto
pracovnika. Pracovny €as teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad&as a pracovnu pohotovost
na pracovisku. V pripade doméacej pohotovosti rozhodol SD EU, ?e do maximalneho tyzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela, a v tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok SD EU C-303/98 Simap, bod 50. Zmysel (G&el — pozn. sudu) &l. 2 ods. 1 smernice
je transponovany v Stvrtej hlave zakona o HaZZ, v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny
¢as hasicov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku. Ustanovenia § 85 ods. 1, § 86
ods. 1,2 a 3, § 92 ods. 1 zakona o HaZZ definuju sluZobny &as prislusnika HaZZ ako ¢asovy usek, v
ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému aradu, pri€¢om umozniuje rozvrhnut
sluzobny €as aj nerovhomerne, a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje
vykondvanie §tatnej sluzby podfa rozvrhu sluzobného ¢asu. Z uvedenych ustanoveni zdkona o HaZZ
dalej jasne vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase za vykon Statnej
sluzby sa povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného
Casu podla § 91 zadkona o HaZZ a Statna sluzba nad&as podla § 92 zakona o HaZZ. Ustanovenia § 86
ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona o HaZZ rozhodne nepopieraju, ze sluzobna pohotovost' v tatnej sluzbe
je vykonom S&tatnej sluzby, ale svojou formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona o HaZZ) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v
Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej
sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona HaZZ ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vyske
pefiaznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti v tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto suvislosti



opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju,
Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo
vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zdkona o HaZZ) a
nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ) a slova v ust.
§ 92 ods. 1 zdkona o HaZZ len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom Statnej sluzby a sluZzobnou
pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného
casu.

8. Zalovany dalej poukazal na &l. 15 predmetnej smernice, ktory umozfiuje dohodnut aj priaznivejsie
podmienky, napr. v kolektivhych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného podporuje Kolektivna zmluva vysSieho
stupnia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 (dalej aj ako len ,Kolektivna
zmluva 2021%), Kolektivna zmluva vys8ieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru
na rok 2022 (dalej aj ako len ,Kolektivna zmluva 2022%), Kolektivha zmluva vys8ieho stupfa pre
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2023 (dalej aj ako len ,Kolektivna zmluva
2023%) a Kolektivna zmluva vys8ieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2024 (dalej aj ako len ,Kolektivnha zmluva 2024%), ktoré kolektivne zmluvy vo vézbe na citované
ustanovenia zakona rozvrhuju sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost.
sluzobnu pohotovost. ExplicitnejSie rozlienie jednotlivych &asti sluzobného &asu je upravené dalej v &l.
3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktieZ uvadza,
cit.: ,Pre prisludnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je
sluzobny &as rozvrhnuty spravidla na 17 hodin vykonavania Statnej sluzby a &ast’ sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania statnej sluzby, v
trvani 7 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.“, v &l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby* ods.
3 Kolektivnej zmluvy 2022 a dalej v &l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej
zmluvy 2023, kde sa taktiezZ uvadza, cit.: ,Pre prislusnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovnhomerne
rozvrhnutym sluzobnym &asom je sluZzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykonavania Statne;j
sluzby a Cast' sluzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v
mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.* Rovnaké plati aj pre
Kolektivhu zmluvu 2024. S poukazom na uvedené mal zalovany za to, Ze ust. § 85, § 91, § 92 zakona
o0 HaZZ aj vSetky 4 uvedené kolektivne zmluvy v &l. 3 (kolektivhe zmluvy na rok 2021, 2022, 2023 a 2024)
plne transponuju €l. 2 ods. 1 predmetnej smernice.

9. Zalovany mal ta to, Ze Zalobca nepreukazal ani dostatoéni zavaznost porudenia povinnosti $tatu
vyplyvajicu z prava EU, a nepreukéazal ani pri¢inn( savislost medzi dostato&ne zavaznym porusenim
povinnosti $tatu a vznikom $kody. Cl. 6 smernice priznava sice socialne pravo pracovnikom, av$ak
to neznamena, Ze predmetny ¢lanok je poruSeny vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ v SR
a vo vztahu ku kazdej hodine sluZobnej pohotovosti. Zalovany poukéazal na individualny pristup pri
skumani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj s odkazom na uznesenie NSSR sp. zn.
7Cdo/29/2021 zo diia 31.1.2023. Zalovany upozornil sid, Ze spdsob vypoétu odslizenych hodin Zalobcu
je zavadzajuci, nepresny a nekoreSponduje so skuto¢nostou z dévodu, Zze do fondu pracovného &asu
sa zapocitavaju aj hodiny ¢asu odpoclinku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice z dévodu podla § 97
zakona o HaZZ. Fond pracovného €asu sa pritom vyuziva na vytvorenie vyplatnych pasok, nakolko
vyplatné pasky vychadzaju priamo zo systému SAP, tak je nevyhnutné, aby v systéme boli zapisané
vSetky druhy plateného volna, aby sa tieto dni reflektovali do vyplatnych pasok. Z uvedeného dévodu
je preto velmi nepresné, aby Zalobca vychadzal vo svojich vypoc&toch z vyplatnych pasok, resp. z fondu
pracovného €asu, nakolko tie reflektuju hodiny, za ktoré patri prislusnikovi (Zalobcovi) mzda. Je preto
relevantné uviest, Ze nemozno zamietat fond pracovného €asu s pojmom pracovny &as podfa ¢lanku 2
ods. 1 smernice. Je preto irelevantné, Ze zalobca poukazuje na fond pracovného €asu, ktory odzrkadluje
na vyplatnych paskach vy$ku mzdy, a nie pracovny &as v zmysle predmetnej smernice. Dalej Zalovany
reagoval, Ze zalovany vychadza zo striktnych referenénych obdobi kalendarneho tyzdra, €o je v rozpore
s dikciou &lanku 6 pism. b) smernice. Zalovany bol nazoru, e bez blizsieho zaoberania sa po&tom
odpracovanych hodin v zmysle ¢lanku 2 smernice, s prihliadnutim na dni neutralne podfa ¢lanku 16
pism. b) smernice (ktory pojednava o referenénom obdobi nepresahujiucom 4 mesiace) a na referenéné
obdobie podla &lanku 19 smernice (poukazuje na potrebu odchylky, a nie iba na moznost, podla &l.
17 ods. 3 pis. b/, bodu iii/ v pripade protipoziarnych sluzieb), nemozno konstatovat, Ze by zalovany
nespravne, resp. neuplne prebral predmetnu smernicu do pravneho poriadku SR. Pojem priemerny je
nutné vykladat ako priemerny maximalny tyZzdenny ¢as v referenénom obdobi Siestich mesiacov, a teda
v priemere neméze tento €as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni. Do pracovného



Casu podla ¢l. 6 smernice je nevyhnutné zapocitat’ len skutone odpracované hodiny, pocas ktorych
Zalobca bud pracoval na mieste vykonu prave alebo pracoval podla pokynov zamestnavatela. Zalovany
poznamenal, Ze ani nepravne transponovanie smernice do vnutrostatneho poriadku, neméze samo
osebe automaticky zakladat domnienku, Ze Zalobca pracoval po€as vykonu svojej sluzby pravidelne
viac ako 48 hodin tyzdenne. Je preto povinnostou Zalobcu preukazat samotné porusenie €lanku 6 pism.
b) smernice vo vztahu k jeho planu sluzieb, aby mohol byt v predmetnom konani Uspesny. Zalovany
dalej poukazal na vyklad pojmu maximalny priemerny pracovny ¢as, priemerny pracovny ¢as a pracovny
gas. Dalej sa Zalovany vo svojom vyjadreni venoval rozpisu sluzieb podla tabulky Zalobcu. Zalovany
poukazal na to, Ze predmetom Zaloby je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie nahrada skutoénej Skody
spocivajucej v rozdielnom finanénom ohodnoteni Zalobcu za sluZzobnu pohotovost, ktora skutonost
ani nie je porusenim Ziadneho prava zalobcu, ¢o deklaroval samotny Sadny dvor EU v rozhodnuti vo
veci C-742/19 (bod 98), z ktorého vyplyva, Ze &lanok 2 smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prislusnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobne;j
pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby, odmeriovala inym spésobom
ako doba &tatnej sluzby, pocas ktorej tento prislusnik pini sluZobné ulohy. Je zrejmé, Ze viaceré sudy
SR odmietaju predmetny spdsob vypoctu, a chrania podstatu rozdielnosti intititov nemajetkovej ujmy a
skuto€nej $kody. Ide o dva nezavislé instituty, ktoré sa prejavuju v absolutne rozdielnych sférach. Zatial
¢o skuto€na Skoda sa prejavuje skutoénym znizenim majetku tej-ktorej osoby, tak nemajetkova ujma sa
prejavuje vo vnutornej sfére tej-ktorej osoby. Z uvedeného dévodu nemozno tieto dva instituty zlievat
do jedného a ignorovat ich rozdielnost a jedine¢nost. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze Zalobca vystupuje
ako slabsia strana tohto sporu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani len poru$enie smernice,
a nepreukazal ani, Ze by doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a do jeho prava na sukromie
a rodinny Zivot, Ze sa udajne nemohol venovat rodine, resp. nemohol sa osobne rozvijat. V konani v
podobe nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spésobil
Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti, a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit
ujmu na jeho pravach, pri€om Zalobca musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat, aka ujma mu vznikla.
Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva d6kazné bremeno preukazat’ skuto€nosti svedciace o
existencii $kody a zasahu.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (v replike) zotrval na svojich tvrdeniach,
Ze predmetna smernica nebola trasponovana do pravneho poriadku Zalovanym spravne, pretoze jej
ustanovenia maju byt prebraté do pravneho poriadku Elenského Statu, ktorému je uréenda tak, aby
bola ich zavaznost nespochybnitelnd, a aby sa dosiahol stav, ktory je v sulade s ciefom sledovanym
smernicou. Ciel sledovany ¢lankom 6 predmetnej smernice vSak nebol dosiahnuty prilohou €. 4, bodom 5
zékona o HaZZ. Zalobca poukéazal na rozsudky Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/86/2023
zo dna 26.10.2023 a sp. zn. 17C0/100/2023 zo diha 20.3.2024, podla ktorého, ak vnutrostatna pravna
Uprava v zakone o HaZZ umozriuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti
do sluzobného asu a rozvrhnut prisludnikovi hasi€ského a zachranného zboru sluZzobny (pracovny)
Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) smernice, je smernica
transponovana nespravne, a sud dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel &lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES (t. j. neprekroCenie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48
hodin vratane nad€asov) nebol v pripade zakona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Nespravnu
transpoziciu smernice mozno vnimat aj v tom, Zze ESD osobitne v pripade hasi¢ov potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny
tyZzdenny pracovny Cas ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Ful3, C-52/04 vo veci
Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Vykon sluzobnej pohotovosti je preto nutné povazovat za riadne
vykonany pracovny éas. SD EU v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti D. E. zdéraznil,
Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategérie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice 2003/88/ES, vratane pojmov
pracovny €as a €as odpocinku. Smernica 2003/88/ES neumoziiuje ani to, aby &lenské Staty ponechali
v platnosti, alebo prijali inG definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v smernici. V
zmysle rozsudku SD EU zo dfia 3.10.2000 vo veci Simap (C-303/98) a podobne z rozsudku SD EU z
9.9.2003, H.(C-151/02) vyplyva jednoznacne, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny €as v zmysle smernice 2003/88/ES. PoZzadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy
si zalobca vycislil jedinym pristupnym a logickym spdsobom, ako su¢inom svojej hodinovej mzdy (v
zmysle vyplatnych pasok za januar kazdého prislusného kalendarneho roka, ktord je v danom obdobi



zvy€ajne v najnizsej hodnote oproti ostatnym kalendarnym mesiacom kalendarneho roka) a celkovym
poctom hodin, ktoré stravil v sluzbe nad ramec 48-hodinového pracovného €asu v zmysle €l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES. Predmetné vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si zalobca v tomto
konani uplatfiuje voCi Zalovanému, povazuje Zalobca za primerané najma z dévodu, Ze opomenutim
konania Zalovaného mu bol spésobeny podstatny zasah do jeho osobnostnych prav. Strateny &as
by inak venoval Zalobca rozvijaniu svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, ako aj fyzicke;j
a psychickej relaxacii, studiu, cestovaniu, starostlivosti o domacnost a inym, so svojou pracovnou
¢innostou nesuvisiacim aktivitam. NereSpektovanim &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného €asu Zalobcovi zo strany Zalovaného, doS$lo u Zalobcu k zasahu do jeho prav na vedenie
sukromného a rodinného Zivota, ako i do prava na ochranu jeho zdravia. Za zasah do prava Zalobcu
na vedenie jeho sukromného a rodinného Zivota povaZoval Zalobca najma nemoznost venovania
dostatku €asu (o ktory bol konanim Zalovaného ukrateny) svojej rodine a priatelom, s ktorymi Zalobca
udrziaval intenzivne vztahy. Zalobca mohol tento svoj as venovat aj aktivnym a pasivnym rekreaénym
¢innostiam, individualnemu alebo instituciondlnemu vzdelavaniu, svojim zalubam, Sportovej €innosti,
cestovaniu, starostlivosti o domacnost’ a €innostiam kazdodenného Zivota. Zasah do prava na ochranu
svojho zdravia vnima Zalobca najma v tom, Ze hoci nema dlhodobo zdravotné tazkosti spojené s
prekratovanim maximalne stanoveného pracovného €asu, zo strany Zalovaného bolo toto jeho pravo
podstatne ohrozené tym, Ze preukazatelne pracoval zalobca viac, ako dovoluje v tejto oblasti pravo EU,
a nemal tak dostatok ¢asu na riadny odpocinok medzi jednotlivymi vykonmi sluzby. Uvedenym do$lo k
ohrozeniu prava na ochranu zdravia a bezpec&nosti Zalobcu, ale aj k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti
ostatnych prislusnikov HaZZ a inych oséb. Dalej uviedol, Ze Zalovany nepredlozil sidu kolektivne zmluvy
vy$sieho stupiia, na ktoré sa odvolaval vo svojom vyjadreni. Zalobca dodal, Ze &l. 17 ods. 3 smernice
neumoznuje odchylenie od &l. 6 smernice, o skonstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 14Co/2/2023 zo dha 14.2.2023, konkrétne v odseku 13.4. odbévodnenia, podla ktorého &l. 17
ods. 3 pism. b) smernice, v sulade s odstavcom 2 tohto &lanku, nepripusta odchylku od ¢&lanku 2
alebo 6 smernice, a preto odchylku od maximalne stanoveného 48-hodinového tyZdenného pracovného
¢asu nie je mozné pouZit. Smernicou stanoveny 48-hodinovy limit nie je Ziadnym spésobom upraveny
v zakone o HaZZ a vo vnutroStatnom poriadku SR. Aplikaciou ustanoveni zakona sa nedosahuje
a negarantuje 48-hodinova pracovna doba pre prislusnikov HaZZ. Tyzdenny sucet sluzobného €asu
prisludnikov HaZZ a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekraduje 48 hodin tyzdenne, &im dochadza
k porugeniu ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze nikdy neudelil
svojmu zamestnavatelovi suhlas po¢as doby jeho sluzby, aby mohol Zalobca pracovat’ dlhSie nez 48
hodin po¢as doby 7 dni, kedy ma Clensky Stat moznost neuplatfovat &lanok 6 za podmienok upravenych
v €l. 22 ods. 2 pism. a) smernice. K referenénym obdobiam v trvani 4, resp. 6 mesiacov, na ktoré
poukazoval Zzalovany, uviedol Zalobca, ze §tat Ziadne referenéné obdobie Ziadnym spdsobom neuril,
t. j. neprijal Ziadnu vnutroStatnu normu — zakon, ktory by takéto referenéné obdobie upravoval, a preto
v danom pripade nie je mozné aplikovat' na pracovny ¢as Zalobcu tzv. referenéné obdobia, v ktorej
suvislosti odkazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/86/2023 zo dna
26.10.2023.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze podla ust. § 97 ods. 1 pism. a) zakona o HaZZ sa za vykonavanie
Statnej sluzby posudzuje aj €as Cerpania dovolenky a v zmysle pism. j) bod 1. cit. ustanovenia aj
docasna neschopnost z dévodu choroby alebo urazu, €o je taktiez v zrejmom nesulade s ustanovenim
&l. 16 smernice 2003/88/ES. Dalej sa ako vykon $tatnej sluzby na udely zakona o HaZZ posudzuje aj
Cas plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby, u€asti na rekondi€nom pobyte, prehlbovania
kvalifikacie, zvySovania kvalifikacie, a pod. Z uvedeného dévodu tvoria sucet odpracovanych hodin
Zalobcu aj Easy, ktoré stravil tymto vykonom Statnej sluzby. Keby bol sluzobny &as rozvrhovany Zalobcovi
tak, aby neprekrodil limit stanoveny v zmysle €l. 6 pism. b) smernice, nebol by nateny ¢erpat dovolenku,
pretoZe na niektoré dni ¢erpania dovolenky alebo plateného volna by inak pripadol defi beZzného volna
medzi zmenami (v SAP planoch sluzieb /tzv. plachty/ oznagené ako ,V*), ktoré travi Zalobca odpoc&inkom,
regeneraciou, a to v zmysle rozvrhu pracovného ¢asu. Vzhfadom na to, Ze smernica nebola ani len v
tomto smere transponovana Zalovanym spravne, povazuje zalobca vycislenie svojho odpracovaného
gasu v zmysle predloZenych dékazov za vecne spravne. Zalobca dodal, Ze nespravnost transpozicie
smernice 2003/88/ES mozno odbdvodnit' taktiez absenciou negativneho vymedzenia €asu, ktory sa
ma zapocitavat do priemerného pracovného €asu prisluSnika HaZZ na ucely €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES do vnutrostatneho prava. Smernica 2003/88/ES v &l. 6 pism. b) v spojeni s €l. 16 neuklada
povinnosti jednotlivcovi a priamo fyzickym osobam, ale vyluéne &lenskému S$tatu, teda Zalovanému,
vykonat také opatrenia, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie dodrzania maximalneho pracovného ¢asu



a s tym suvisiacich institutov. Netransponovanie smernice 2003/88/ES, ktora je priamo vykonatelna,
preto nemdze byt Zalobcovi na Skodu, kedZe a priori je pre Zalobcu rozhodné vnutroStatne pravo, ktorého
upravu transpoziciou mal vykonat’ Zalovany, ¢o v3ak preukazatelne do dnesného dria neurobil.

12. Zalobca v replike doplnil, Ze podas celej doby uplatfiovaného obdobia bol Zenaty, je otcom jedného
dietata, dcéry lzabely, Zije so svojou rodinou v spolo€nej domacnosti. Za najpodstatnejSi zasah do
svojich prav povazuje Zalobca prave ukratenie jeho €asu, ktory by inak mohol a chcel stravit so svojou
manzelkou a malou dcérou, ako aj inou rodinou, ako blizkou, tak SirSou, a taktiez &as, ktory chcel
a mohol Zalobca venovat svojim priatefom, zafubam, Sportu, inym rekreaénym aktivitim a mentalnej
a fyzickej regeneracii. V désledku Casu, ktory stravil Zalobca v praci nad rdmec €asu stanoveného
v zmysle smernice 2003/88/ES, nenavratne priSiel Zalobca o drahocenny &as so svojou najblizSou
rodinou, o Zalobcu v podstatnej miere tazi. Nadmerné pracovné zatazenie znemoznilo Zalobcovi viest
plnohodnotny a vyvazeny Zivot mimo pracoviska. Uvedené malo negativny vplyv na rodinné vztahy,
osobné zaujmy Zalobcu, jeho fyzicky a dusevny stav. Zalobca v uplatiovanom obdobi nemal dostatok
volného €asu na svojich blizkych, priatefov, zaluby, Sport, &i zasliZeny odpocinok. Uvedené vazby a
aktivity su pre Zalobcu z pochopitelnych pricin, prihliadnuc na povahu jeho zamestnania, velmi dblezité.
Negativny nasledok porusenia povinnosti Zalovaného sa aj skutoéne a hmatatefne prejavil. De facto
zabranenim moznosti venovat svoj volny éas vy$Sie popisanym aktivitam Zalobca nenavratne priiel
najma o zazitky so svojimi blizkymi osobami, ale aj sa to negativne podpisalo na jeho fyzickom a
psychickom stave. Obmedzenie prav Zalobcu v popisovanej miere a uvedenym spdsobom nepochybne
vhimala ako zavazné aj kazda ina fyzicka osoba v rovnakej spolo¢enskej, sluzobnej alebo inej obdobnej
pozicii. Uvedené vnimal Zalobca ako podstatny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti, ktoru
priznava Zalobcovi nielen ust. § 11 OZ, ale aj ust. &l. 19 ods. 2, &l. 36 ods. 1 pism. ¢) a &l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky. Za uvedené zasahy patri Zzalobcovi aj v zmysle judikatiry vSeobecnych sudov
narok na primerané od3kodnenie zo strany Zalovaného.

13. Pre zamedzenie pochybnosti uviedol Zzalobca, Ze praceneschopnost alebo sprevadzanie/
opatrovanie ¢lena rodiny alebo navsteva lekara neboli pre korektnost Zalobcom zapoditané do celkového
suctu hodin. Skuto€nost, Ze uvedené tzv. plachty pochadzaju zo systému SAP, nepredstavuje prekazku
¢o do relevancie uvedeného dbkazu. Plachty, ako dOkazny prostriedok, predstavuju pre Zalobcu z
objektivnych pri€in jediny prostriedok preukazania skuto€nosti, kolko hodin stravil vykonom Statnej
sluzby ako prislusnik HaZZ. Je absolutne tenden¢né tvrdenie Zalovaného, ze predmetné plachty, resp.
tabulka s mylné a irelevantné. Zalobca svojim tvrdenim v Zalobe, Ze v jeho pripade ide o slabsi subjekt,
poukazal vylu€éne na fakticky stav, Ze objektivhe nema Zalobca také pristupy k databazam, aké moze
mat’ Zalovany, Ze Zalobca nedisponuje, a nemdze disponovat so v8etkymi internymi informaciami take;j
Struktury, ako je Stat, resp. v tomto pripade zastupeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej
aj ako len ,MV SR*). Skutoénost, Ze Zalobca nie je procesne slab$ou stranou, nie je preto v tomto konani
sporna, a so vznesenou namietkou zalovaného, Ze predmetny sudny spor nie je sudnym sporom so
slabSou stranou, je potrebné sa vysporiadat tak, Ze tato namietka nie je dévodna. Namietku miestnej
neprislusnosti vznesenu Zalovanym povazoval Zalobca za tendenénu, sledujicu oddialenie vydania
rozhodnutia vo veci same;.

14. Zalovany v duplike (. j. vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, t.
j- vo vyjadreni k replike) poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava &. k. 4Cos/1/2023-206 zo
dna 26.8.2024, ktorym Mestsky sud Bratislava IV obdobnu Zalobu v celom rozsahu zamietol, ktory
v odbvodneni rozsudku uviedol, okrem iného, Ze ,nie je mozné, aby sa rozhodnutie ESD v jednej
konkrétnej veci, tykajucej sa hasic¢a, pracujuceho pre mesto Halle, pauSalizovalo do takej miery, Ze v
podstate zamedzi vnutrostatnemu sudu vyklad €l. 2 ods. 2 smernice Rady 89/391/EHS,. Judikatiura ESD
je len jednym z pramenov prava, a nemozno ju absolutizovat' do takej miery, aby sud nemal priestor na
vlastné posudenie konkrétnej veci, o ktorej rozhoduje. Je nevyhnutné, aby sud pri vyklade predmetného
¢lanku smernice skumal, v akom pravnom rezime je ¢innost hasi¢a v ramci HaZZ vykonavana, teda €i sa
jedna o klasicky pracovnopravny vztah v zmysle zak. €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace), alebo sa jedna
o sluzobny pomer s charakteristikami uvedenymi v § 12 zak. €. 315/2003 Z. z., resp. § 2 Zak. €. 73/1998
Z. z. Platna pravna uprava v SR jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti stavia prislusnika HaZZ
na rovhaku pravnu uroven ako policajta, pokial ide o obsah sluzobného pomeru zamestnanca a Statu.
Mozno teda kon&tatovat, Ze pokial smernica Rady 89/391/EHS v €&l. 2 ods. 2 hovori, Ze ,....sa neuplatiiuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné €innosti verejnych
sluZieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia,“ mozno tieto charakteristiky osobitnych €innosti v celom



rozsahu vztiahnut' aj na €innost prislusnika HaZZ a z uvedeného vyvodit' zaver, Ze rovnako na HaZZ
sa predmetny €lanok smernice neuplatiiuje.”

15. Zalovany dalej poznamenal, Ze s absolutistickym vykladom obdobnych sporov, ktory zaujal Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo svojich rozsudkoch (na ktoré poukazuje Zalobca) sa nestotozZnil Ziadny iny
krajsky sud (v SR — pozn. sudu). Dokonca ani niektoré okresné sudu v Banskobystrickom kraji sa
nestotozfiuju so spésobom, akym rozhodovali obdobné spory okresné sudy v Lu€enci, vo Zvolene a v
Banskej Bystrici, na ktorych rozhodnutia prevazne poukazuje.

16. Zalovany dodal, Ze ak by sa aj konajlci sud priklonil k nédzoru Krajského sudu v Banskej Bystrici,
a teda vychadzal by zo skuto€nosti, Ze Zalovany netransponoval smernicu 2003/88/ES spravne, resp.
uplne, tak tato skutonost samotna nezaklada odévodnenost Zalobného naroku. V pripade, ak by
sme prijali tento doslova absurdny nazor Zalobcu, Ze neuplnost transpozicie akejkolvek smernice
zaklada narok jednotlivca na nahradu skody, tak by predmetna skutoénost opodstatfiovala narok kazdej
jednej fyzickej a pravnickej osoby v Slovenskej republike, nakofko ak je vznik Skody viazany na to,
Ze nejaka smernica nebola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak tuto ujmu
musi pocitovat kazda jedna fyzick& a pravnicka osoba. Zalovany ma teda za to, Ze ak konajuci sud
sa rozhodne aplikovat smernicu 2003/88/ES, a bude rozhodovat o samotnom naroku zalobcu, tak
na ucely konstatovania dévodnosti Zaloby Zalobcu je potrebné naplnenie vSetkych 3 podmienok na
nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy. Zalobca véak neuniesol dékazné bremeno ani o do zakladu,
tak tob6z €o do vysky uplatneného naroku. Z uvedeného dévodu Zalovany ma za to, Ze hodnoverne
poprel ako aj skutkové, tak aj pravne tvrdenia Zalobcu a tieto u€inne rozporoval natofko, Ze ich procesne
vyvratil. Z uvedeného dévodu polemika nad aplikaciu § 13 ods. 2 OZ v tomto konani ani nie je na
mieste, nakolko Zalobca nepreukazal akykolvek zasah do svojich prav, teda ani taky, Ze by bolo mozné
aplikovat’ aspon § 13 ods. 1 OZ, tobdZ ods. 2 predmetného ustanovenia. Z uvedenych dévodov mal
Zalovany za to, Zze nedoslo k Ziadnemu negativnemu désledku na strane Zalobcu. Zalovany dalej
poukazal na referenéné obdobie a obdobie odpracovanych hodin Zalobcu. Ked sa Zzalobca domaha
v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach
preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote,
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi (rozsudok Krajského sudu v Trnave &.
k. 26C0/94/2020-515 zo dhia 30.6.2021). Zalobca v tomto konani nepreukazal zasah do sukromného,
rodinného Zivota &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napriklad v medzifudskych vztahoch, &i
nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktora
by odévodhovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy (8.034,64 eura), ktoru zalobca pozaduje. Uréenie
pripadnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je na zvazeni sudu, av8ak Zalobcom uplatnenu
sumu nahrady nemajetkovej ujmy povazuje zalovany za premrstenu a absolutne neprimerand, a to aj
s porovnanim vy3ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je, v porovnani
s Gdajnou ujmou Zalobcu, neporovnatelne vyssia. Dalej Zalovany poznamenal, Ze tabulky predkladané
Zalobcom v Zalobe nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobca pozaduje.

17. Zalovany uviedol, Ze otazka uplatfiovania prava EU je v rukach Eurdpskej komisie v zmysle &lanku 17
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, nakolko Eurépska komisia zabezpecuje uplatfiovanie zmluv
a opatreni prijatych indtiticiami na ich zaklade. Zaroven Eurdopska komisia dohliada na uplatfovanie
prava EU pod kontrolou SD EU. Ak &lensky $tat netransponuje smernicu do svojho vnutrostatneho prava,
Komisia mdZe zacéat konanie o porugeni povinnosti, a predloZit konanie proti krajine na SD EU. Zalovany
ma preto za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na to, aby Ziadal nahradu nemajetkove;j
ujmy za to, Ze udajne smernica 2003/88/ES nebola spravne, resp. Uplne transponovana do pravneho
poriadku SR.

18. Zalovany v duplike dalej uviedol, Ze Zalovany nikdy neaplikoval &lanok 17 smernice na &lanok 6.
Ide o klasické, tenden&né tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu vo vSetkych obdobnych pripadoch, kedy
sa snazi ucelovo otacat totozné tvrdenie Zalovaného v kazdom jednom spore, pricom z pisomného
vyjadrenia Zalovaného je celkom zrejmé, Ze &lanok 17 ods. 3 smernice 2003/88/ES bol aplikovany
vo vztahu k &lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje odchylku od 4-mesa&ného
referenéného obdobia, v ramci ktorého sa ma pocitat’ tyZdenny priemerny pracovny ¢€as, ¢im Zalovany
poukazoval na to, Ze podcitanie svojho pracovného &asu Zalobca nemdze aplikovat na kazdy tyZzden
jednotlivo, ale méze tak urobit iba v ramci 6-mesaénych referenénych obdobi. Clanok 16 pism.



b) a ¢lanok 19 smernice 2003/88/ES jasne stanovuju, Ze referenéné obdobie na ucely vypoctu
priemerného tyzdenného pracovného &asu pracovnika je 4, resp. 6 mesiacov. Ugelom predmetnych
ustanoveni je vytvorenie priestoru pre zamestnavatela, aby rozvrhol sluzby tak, aby bola jeho prevadzka
Zivotaschopna@, ale zaroven, aby mal priestor na dodrzanie povinného oddychu pre pracovnikov na
potrebnu regeneraciu, a teda u€elom ¢&lanku 16 pism. b/ alebo &lanku 19 je rozvrhnutie pracovného
&asu do urcitych obdobi. Zalobca neméze svoju Zalobcu odvodzovat jednotlivo od kazdého tyzdia nim
odpracovanych hodin, pretoZze smernica v ¢l. 6 upravuje priemerny tyZdenny pracovny &as, ktory sa
vypocita ako priemer z celkového poctu odpracovanych hodin za referenéné obdobie.

19. Dalej zalovany v duplike argumentoval, Zze &asy uvedené v § 97 zakona o HaZZ, na ktoré poukazuje
Zalobca, sa iba posudzuju ako sluzobny €as, aviak nie su sluzobnym ¢asom. Ak by neexistovalo ust. §
97 zékona o HaZZ, Zalobcovi by sa predmetné ¢asy nezapocitavali do fondu pracovného €asu, a teda
nedostal by za tento €as finanénu odmenu aj napriek tomu, Ze mu za tieto dni volna finanéna odmena
patri. Zaroven bez tychto dni volna by nemal ani naplneny fond pracovného &asu, a teda by ani len
nenaplnil pocet hodin, ktoré od neho fond pracovného €asu vyZaduje na to, aby mohol dostat zaplatené
v zmysle prisludnej platovej tabulky. Je rozhodujuce rozliSovat’ jednak medzi pojmami sluzobny &as a
pracovny ¢as, ale taktiez je potrebné odliSovat ich aj od pojmu fond pracovného €asu. Sluzobnym ¢asom
a ani pracovnym ¢asom nie su dni odpoc€inku v zmysle § 97 zakona o HaZZ, nakolko sa jedna o volné
dni, ktoré Zalobca travi podfa vlastného uvazenia (DOV, DOS, DOD, SVP, VS) &i podla vlastnych potrieb
(LEK, PNK). V tomto ¢ase Zalobca nie je pritomny na pracovisku, nevykonava Ziadnu €innost suvisiacu
s jeho naplfiou prace, a nevykonava ani Ziadnu Ulohu zamestnavatela. Predmetny ¢as sa vS8ak musi
zapocitat do fondu pracovného &asu (z ktorého vychadza Zalobca pri vypoclte jeho Udajne skutoéne
odpracovanych hodin), pretoze tento sluzi na vypocet mzdy, teda finanénej odmeny, ktora Zalobcovi
patri.

20. Zalovany dodal, Ze podstatou ust. § 86 zakona o HaZZ je rozvrhnutie sluZzobného &asu do ur&itého
obdobia. Nakofko su sluzby Zalobca planované na obdobie 6 mesiacoy, tak Zalobca uz v tomto momente
vie odpovedat napriklad na otazku, Ze &i bude mat na Vianoce volno alebo bude Vianoce travit' v sluzbe.
Podstata pojmov ,referenéné obdobie* a ,nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu” je totozna, a teda
s poukazom na ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, cit.: ,Smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa vofba
foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom,“ mal Zalovany za to, Ze ide o totozné pojmy, a preto
pri skimani priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu je na mieste aplikacia 6-mesacného
referenéného obdobia.

21. V duplike (na str. 11) vzniesol Zalovany namietku premli€ania Zalobcom uplatneného néroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vznikndt z obdobie od mesiaca februar 2021 az do dna
9.4.2021. Obdobie, ktoré prichadza do uvahy, je obdobie poénuc 10.4.2021, kondiac 31.12.2023.

22. Skér, nez nariadil sud na prejednanie veci prvé pojednavanie, zaoberal sa sud namietkou miestnej
neprislusnosti konajuceho sudu, vznesenou Zalovanym pri prvom Ukone, ktory mu patril, v danom
pripade vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany mal za to, Ze miestne prislusnym na prejednanie sporu by mal
byt Mestsky sud Bratislava IV, v obvode ktorého ma sidlo Ministerstvo vnutra SR, kedZe podla Zalobcu
nepravna transpozicia smernice patri do pdsobnosti toho ministerstva.

23. Podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako len ,,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®), na konanie v prvej indtancii je miestne prisludny
vS8eobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

24. Podla § 17 CSP, vieobecnym sudom S$tatu je sud, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora
zaklada uplatnené pravo.

25. Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

26. Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho ndzvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.



27. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Predmetny spor je klasickym sporom o ochranu osobnosti. Nie je pritom sporom s ochranou slabsej
strany, t. j. nejde ani o individualny pracovnopravny spor podfa § 316 CSP, ani o antidiskriminaény spor
podla § 307 CSP, ani o spotrebitelsky spor podfa § 290 CSP, a preto vyjadrenie Zalobcu v Zalobe, Ze
je v pozicii slabSieho subjektu vyhodnotil sud v kontexte celej Zaloby vo vyzname, Ze Zalobca tymto
slovnym spojenim chcel iba argumentovat, Ze ako Statny zamestnanec v pozicii prislusnika HaZZ nebol
opravneny zostavovat plan sluZieb, &o bolo v kompetencii jeho nadriadeného. Zalobu véak podal Zalobca
proti Statu z dévodu Zalobcom tvrdenej nespravnej transpozicie predmetnej smernice do vnutrostatneho
poriadku, a kedze nepodal Zalobu proti sluzobnému uradu, ale proti Statu, uz tato skutocnost sama
osebe vyluuje posudenie predmetného sporu ako individualneho pracovnopravneho sporu.

29. Zalovanym je Slovenskéa republika, a nie Ministerstvo vnatra SR. V danom pripade Ministerstvo
vhutra SR iba kona za Stat. KedZze na konanie je v zasade miestne prislusnym vSeobecny sud
Zalovaného (§ 13 CSP), a zZalovanym je v tomto pripade $tat, jeho v8eobecnym sudom je sud,
v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zaklada uplatnené pravo (§ 17 CSP). Podla tvrdenia
Zalobcu nastala jeho nemajetkova ujma v priamej pri€innej suvislosti s jeho vykonom prace nad rozsah
povoleny predmetnou smernicou na Utvare v pésobnosti OR HaZZ Trnava, ktoré je v obvode Okresného
sudu Trnava, teda konajuceho sudu. Namietka miestnej neprislusnosti vznesena Zalovanym tak bola
nedévodna, o ¢om informoval sud strany sporu eSte pred otvorenim prvého pojednavania vo veci.
Neprihliadnutie na tato namietku neprislusnosti odévodnil sud aj v tomto rozsudku tak, tko to vyplyva
z ust. § 42 CSP.

30. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, vykonal dokazovanie listinami, a to
rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva HaZZ v Trnave (dalej aj ako len ,KR HaZZ v Trnave) zo
dria 30.11.2010, vyzvou na uradu pohladavky zo dfia 29.1.2024, odpovedou MV SR zo dfia 8.2.2024,
tabufkou pracovného €asu Zalobcu, vyplatnymi paskami Zalobcu, prehfadom planu sluzieb, vypo&tom
priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach, rodnym listom
dietata Zalobcu, sobasnym listom, ako aj vysluchom svedka F. B. B., vysluchom Zalobcu, vyjadreniami
stran sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

31. Zalobca je od roku 2009 hasi¢om, z toho od 25.11.2010 aZ doposial v stalej Statnej sluzbe
vo funkcii hasi¢. Jeho sluZzobnym dradom je KR HaZZ v Trnave, organizatna jednotka OR HaZZ,
s miestnom vykondavania Statnej sluzby na hasi¢skej stanici v Trnave. SluZobny &as Zalobcu v rokoch
2020 a 2021 bol rozvrhnuty tak, Ze tyZzdenny pracovny €as sa skladal zo 17-hodinovych zmien s
bezprostredne nasledujucou 7-hodinovou pohotovostou a v rokoch 2022 a 2023 zo 16-hodinovych
zmien s bezprostredne nasledujucou 8-hodinovou pohotovostou. Zalobca aj pogas neaktivnej &asti
sluzobnej pohotovosti sa musel zdrziavat na pracovisku, pri€om neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti
sa zalobcovi nezapoéitavala do fondu pracovného &asu. Zalobca je Zenaty od 14.8.2021, pricom dria
10.7.2023 sa mu narodila dcéra F..

32. Z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie mesiacov 1/2021 az 12/2023 (€. I. 46 az 55 spisu) je zrejmé,
Ze za mesiac 1/2021 boli prijmy Zalobcu v Cistom 1.583,83 eura, dalsi prijem v Cistom v sume 269,63
a doplatok v €istom v sume 269,63 eura, t. j. celkovy prijem v €istom spolu 2.123,09 eura, pri€om na ucet
mu bola poukazana ,iba“ suma 1.936,94 eura, a nie suma (vy$sia) po odpocitani stravného 12,96 eura.
Za ostatné mesiace dosahoval Zalobca niz$i prijem, okrem mesiaca 10/2021. Podla vyplatnych pasok
za rok 2021 odpracoval Zalobca 140,47 hodiny v mesiaci 2/2021, 155,25 hodiny v mesiaci 3/2021, 85
hodin v mesiaci 4/2021, 119,73 hodiny v mesiaci 5/2021, 187,40 hodiny v mesiaci 6/2021, 75,92 hodiny
v mesiaci 7/2021, 119 hodin v mesiaci 8/2021, 136,68 hodiny v mesiaci 9/2021, 136 hodin v mesiaci
10/2021, 165,76 hodiny v mesiaci 11/2021 a 156,13 hodiny v mesiaci 12/2021. Hodinovy plat podla
vyplatnych pasok za mesiace 1/2021 az 8/2021 bol vo vyske 9,4242 eura/hodina, za mesiace 9/2021
az 12/2021 bol vo vyske 9,5455 eura/hodina.

33. Za mesiac 1/2022 boli prijmy Zalobcu v &istom 1.236,23 eura, dalsi prijem v €istom v sume 142,-
eur a doplatok v Cistom v sume 142,- eura, t. j. celkovy prijem v &istom spolu 1.520,23 eura, pric¢om na
ucet mu bola poukazana ,iba“ suma 1.354,50 eura, a nie suma (vysSia) po odpoditani stravného 23,73



eura. Za ostatné mesiace dosahoval Zalobca nizsi prijem, okrem mesiacov 3/2022, 8/2022, 11/2022
a 12/2022. Podrla vyplatnych pasok za rok 2022 odpracoval Zzalobca 115,50 hodiny v mesiaci 1/2022,
120 hodin v mesiaci 2/2022, 164,90 hodiny v mesiaci 3/2022, 97 hodin v mesiaci 4/2022, 144 hodin
v mesiaci 5/2022, 134,60 hodiny v mesiaci 6/2022, 128 hodin v mesiaci 7/2022, 65,43 hodiny v mesiaci
8/2022, 167 hodin v mesiaci 9/2022, 160,67 hodiny v mesiaci 10/2022, 152,12 hodiny v mesiaci 11/2022
a 157,72 hodiny v mesiaci 12/2022. Hodinovy plat podfa vyplatnych pasok za mesiace 1/2022 az 6/2022
bol vo vyske 9,5455 eura/hodina, za mesiace 7/2022 az 10/2022 bol vo vyske 9,7697 eura/hodina, za
mesiace 11/2022 a 12/2022 bol vo vySke 9,8424 eura/hodina.

34. Za mesiac 1/2023 boli prijmy Zalobcu v €istom 1.378,15 eura, dalsi prijem v istom v sume 103,29
eura a doplatok v ¢istom v sume 103,29 eura, t. j. celkovy prijem v €istom spolu 1.584,73 eura, pricom
na ucet mu bola poukdzana ,iba“ suma 1.466,74 eura, a nie suma (vys8ia) po odpocitani stravného
24,70 eura. NizSi prijem dosiahol iba za mesiace 3/2023 a 5/2023. V ostatné mesiace v roku 2023
dosahoval vy$si prijem nez v mesiaci 1/2023. Podla vyplatnych pasok za rok 2023 odpracoval Zalobca
128 hodin v mesiaci 1/2023, 139,72 hodiny v mesiaci 2/2023, 144,62 hodiny v mesiaci 3/2023, 166,33
hodiny v mesiaci 4/2023, 50,18 hodiny v mesiaci 5/2023, 162,59 hodiny v mesiaci 6/2023, 49,22
hodiny v mesiaci 7/2023, 116,72 hodiny v mesiaci 8/2023, 145,98 hodiny v mesiaci 9/2023, 152 hodin
v mesiaci 10/2023, 153,25 hodiny v mesiaci 11/2023 a 176 hodin v mesiaci 12/2023. Hodinovy plat podla
vyplatnych pasok za mesiace 1/2023 az 5/2023 bol vo vySke 10,4212 eura/hodina, za mesiace 6/2023
az 8/2023 bol vo vyske 10,7424 eura/hodina, za mesiace 9/2023 az 12/2023 bol vo vyske 11,5939 eura/
hodina.

35. Zalobou pozadovani sumu nahrady nemajetkovej ujmy vypoéital zalobca nasledovne: (220,50 hodin
v roku 2021 x 9,42 eura/hod.) + (342 hodin v roku 2022 x 9,55 eura/hod.) + (315 hodin v roku 2023 x
1042 eura/hod.) + 12 hodin za 3. tyzder v roku 2024 x 11,65 eura), spolu 877,50 hodin v celkovej sume
8.765,02 eura (tabulka na &.1. 45 sudneho spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou
aj nahradu nemajetkovej ujmy za 12 hodin v 3. tyzdni roku 2024 napriek tomu, Ze ani ¢ast roka 2024
nespada do rozhodného obdobia podla Zaloby (2/2021 az 12/2023). Taktiez predloZil vyplatnu pasku za
mesiac 1/2024 napriek tomu, Ze nespada do rozhodného obdobia podla Zaloby.

36. Z planu sluzieb za mesiace 4/2021 az 12/2023 (€. I. 9 az 41 spisu), z tabulky Zalobcu o presahu
zapocitanych hodin presahujucich 48 hodin tyzdenne (€. I. 45 spisu), a z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli
v tomto spore sporné, z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie mesiacov 1/2021 az 12/2023 (&. I. 46
az 55 spisu) je zrejmé, Ze v obdobi od 2/2023 do 12/2023 si odpracoval Zalobca nad rozsah 48 hodin
tyZzdenne celkom 877,50 hodiny minus 12 hodin (12 hodin z roku 2024 totiZ nespada do rozhodného
obdobia). Pri tomto vypocte vychadzal Zalobca jednotlivych tyzdfiov z fondu pracovného €asu, a nie
z realne odpracovanych hodin, kedZe v tychto hodinach je zahrnuty aj &as dovolenky aj €as sluzobného
volna, a nevychadzal priCom z Ziadneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, ale iba z fondu
pracovného €asu za jednotlivé 7 bezprostredne po sebe nasledujucich dni.

37. Zalovany vypo&tom priemerného tyZdenného sluzobného &asu Zalobcom skutoéne odsluzenych
hodin v sledovanych 6-mesacnych referenénych obdobiach (&. I. 167 sudneho spisu) dospel k zisteniu,
Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as skuto¢ne odsluzenych hodin bol v obdobi mesiacov 4/2021 az
9/2021 v rozsahu 41,914 hodin tyZdenne, od 10/2021 do 3/2022 bol 48,129 hodin, od 4/2022 do 9/2022
bol 43,851 hodin, od 10/2022 do 3/2023 bol 47,20 hodin, od 4/2023 do 9/2023 bol 42,775 hodin, od
10/2023 do 3/2024 bol 47,646 hodin, a teda rozsah priemerného tyZzdenného pracovného €asu 48 hodin
presiahol iba v jednom referenénom 6-mess&nom obdobi, a to iba 0 0,129 hodin v priemere tyZdenne,
a to v mesiacoch 10/2021 az 3/2022.

38. Z vysluchu svedka F. B. B. uskuto€nenom na pojednavani dfia 28.1.2025 sud zistil, Ze svedok
nastupil do HaZZ v roku 2010 ako hasi¢, odkedy je nepretrzite v Statnej sluzbe. Ako hasic¢ pracoval na 24-
hodinové zmeny a chodil na vyjazdy do novembra 2023. Od 1.12.2024 aZ doposial je svedok riaditelom
OR HaZZ v Galante. Po 22.00 hod. ma hasi¢ na volno alebo pohotovost. Pogas pohotovosti musi byt
pritomny na stanici, ale méze vykonavat, o chce, kedy uz neplatia pre neho nariadenia velitela. Je
na rozhodnuti hasi¢a, akym spésobom bude travit' as na stanici po 22.00 hod., ¢i bude oddychovat,
lezat, spat, pozerat televizor alebo sa ucit. Mnohi hasici vyuzivali tento €as na u€enie, a urobili si tak
vysoké Skoly. Od hasi¢a sa oCakava poc€as pohotovosti, aby bol fyzicky pritomny na stanici, a aby bol
pripraveny na vyjazd do jednej minuty od vyhlasenia poplachu. Po 24-hodinovej sluzbe vznikali svedkovi



2 dni volna, kedy si vybavil, €o chcel. Ked' nebol v noci vyjazd, priSiel rano domov z prace relativne
oddychnuty. Ked bol vyjazd, priSiel hasi€ domov rano vy€erpany. Nadranom zvyknu byvat €asto vyjazdy
k dopravnym nehodam. Hasi¢ zvykne mat’ 24-hodinovych zmien v mesiaci v po¢te asi 10 alebo 11. Ak
sa zavedie nejaky predpis, aby sa dodrzZiaval 48-hodinovy pracovny tyzden, hasi€¢om nebude musiet
vyhovovat takyto limit tyZdenného pracovného €asu, pretoZe potom budu €astejSie chodievat' do prace,
nez je to doteraz. Hasi€i maju sluzby naplanované vopred, a v kalendari Google si vedia hasici plan
sluzieb pozriet s velkym €asovym predstihom. Ked absolvuje hasi¢ nejaké Skolenie, tak sa mu to zapiSe
do tohto planu sluZieb. Dovolenky v Galante si zvyknu hasici nahlasovat koncom mesiaca na dalSi
mesiac. V pripade nahlej zmeny, ked' napriklad niekto ochorie, zavola sa inému hasicovi, &i je ochotny
nastupit’ do sluzby inokedy, a potom ma zase 3 dni volna. Malokedy ide o oficidlnu zmenu sluzieb zo
strany zamestnavatela. Hasi¢i v Galante si beZne medzi sebou povymiefiaju sluzby, a takato moznost
vymiefiania sluzieb vyhovovala aj samotnému svedkovi, ked maval ako hasi¢ 24-hodinové zmeny.
Ochota kolegov svedka na vymenu sluzby bola vZdy, nebol s tym problém. Ked sa svedkovi minali dni
dovolenky, povymiefal si sluzby s inymi hasiémi, a mal viac dni volna, alebo ho mal vtedy, ked volno
potreboval. Z tabufky odpracovanych hodin Zalobcu za obdobie 6 mesiacov, vyhotovenej Zalovanym,
svedok vyvodil, ze najviac prekro€eni 48-hodinového €asu v tyzdni bolo v rokoch 2021, ale v roku 2022
dosahoval slabych 44 hodin tyzdenne. Nerovnomerny poc¢et odpracovanych hodin mohol byt spésobeny
réznymi kurzami, v danom pripade napr. pil€icky 2-dfiovy kurz, inokedy dovoz prisludnikov z Bardejova,
kedy sa hodiny nazbierali, a Cerpali sa az v dalSich mesiacoch. Ak hasi¢ ziska volno za pracu vo sviatok,
napriklad za pracu na Stedry defi, kedZe vtedy je uz koniec roka a dovolenkové obdobie, éasto sa stane,
Ze takto ziskané volno mdze hasi¢ realne Cerpat az vo februari nasledujuceho roka.

39. Z vysluchu Zalobcu uskutoénenom na pojednavani dia 28.1.2025 sud zistil, Ze je hasiCom v HaZZ
od roku 2009. Je v praci kazdy mesiac minimalne 240 hodin, kedZe hasi¢i mavaju kazdy mesiac 10
sluZieb 24-hodinovych. Po kazdej 24-hodinovej sluzbe maju 2 dni volna, po&as ktorych dni maju priestor
na rozne $kolenia, vycviky, zdokonalovanie sa a este aj velké cvigenia. Zalobca je navy$e zachranar,
tak musi navy8e navatevovat aj zdravotnicke kongresy, zdravotnicke kurzy a seminare. Napriek tomu,
Ze mal velmi vela odpracovanych hodin, koncom decembra mal v pracovnom fonde minu 4 hodiny, tak
musel ist eSte pred sluzbou do roboty dosluzit' tie 4 hodiny. Stale je v robote 240 hodin mesac¢ne plus
navySe rozne kurzy a Skolenia, napriek tomu musi chybaju hodiny vo fonde pracovného €asu. Tento
problém sa tyka vSetkych hasiCov, nielen Zalobcu. Dovolenku ma hasi¢ len 16 dni v roku, ktord minie
velmi rychlo. Po zisteni problému s prekracovanim 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu vydalo
ministerstvo smernicu, ktora im uz tieto hodiny nezaratava do pracovného ¢asu. Nahradu nemajetkove;j
ujmy si uplatfiuje Zalobca za obdobie, kedy tato smernice neexistovala. Zalobca nema v suéasnosti
na vofnoCasové aktivity uz Ziadny €as ani energiu. Kedysi sa venoval turistike a bicyklovaniu. Mal
aj motorku, ktoru predal. Ked ma ¢as, tak sa venuje turistike a rodine. Ma malé dieta, ktorému sa
snazi venovat naplno, a aj manzelke. Manzelka Zalobcu nevie pochopit, ako je mozné, Ze je Zalobca
je kazdy mesiac v minuse so 4-5-mi hodinami napriek tomu, Ze Zalobca realne odrobi velmi vela
hodin. Zalobca chodieva poméahat aj svojim rodi¢om, ale aj svokrovcom, ktori byvaji 200 km od Trnavy.
Rodicia aj svokrovci zalobcu maju rodinné domy a zahrady, na jeseri im pomaha s ryfovanim. Velakrat
sa nemohol Zalobca dostavit na r6zne rodinné oslavy. S manzelkou sa spoznal, uz ked bol hasi¢om,
a ked edte nemali dieta, manzelke az tak neprekazalo, ked' €asto nebol doma. Teraz, ked maju malé
dieta, manzelka Zalobcovu &astu nepritomnost’ uz pocituje, hlavne, ked Zalobca nespava doma. Svoje
zamestnanie by Zalobca nemenil, no Stat zacal robit to, ze hasi€om nezapocitava do fondu pracovného
Casu vSetok Cas, pocas ktorého su v praci. Ked bol Zzalobca mladsi, dva dni volna po 24-hodinovej
sluzbe mu postacovali na regeneraciu, ale teraz s vekom sa pridruZuju zdravotné problémy, rodinné
povinnosti a starosti s rodiémi. Teraz uz Zalobcovi nestacia dva dni volha na oddych, kedZe aj vycviky
mavaju hasici stale pogas volna. Zalobca pocituje zvy$enud tunavu, po sluzbe vela nenaspi. Z osobného
volna moze byt hasi¢ stiahnuty spravidla vtedy, ked su velké nehody, akcie alebo katastrofy, kedy hasi€i
z Trnavy chodievaju aj do Piestan aj do okolitych okresnych miest. Zalobca navys$e jazdi na sanitke, tak
ma toho este viac. Pocas pohotovosti v praci sa neda dobre spat, su tam vtedy 6-ti hasici, a navzajom
sa vyruduju. V noci mavaju vela vyjazdov. Aj ked niektori hasi¢i nejdu realne na vyjazd, musia po¢as
poplachu nastartovat’ auté a otvorit’ brany pre tych kolegov, ktori idu na vyjazd do minuty od oznamenia
vyjazdu. Hasici, ktori na vyjazd nejdu, maju v skuto€nosti no€nu pohotovost’ prerudenu, ale zaplatené za
fu nemaju, a stava sa to aj 4x za noc. Ked sa hasici vratia zo zasahu, daju do poriadku autd, ocCista sa
od blata, a idu na izbu. Ani kolegovia, ktori by uz mali spat, niekedy €akaju na tych zo zdsahu, aby im
dali vediet, ako z&sah prebiehal. Zalobca nemé Ziadne kompetencie, ktoré by mu umoznovali vyrazne
zasahovat do planu sluzieb. Casto sa stava, Ze pogas noénej pohotovosti zalobca ni¢ nespi. K podaniu



Zaloby sa rozhodol Zalobca z dévodu, Ze aj ked robi 240 hodin mesaéne, zarata mu tu zamestnavatel iba
160, ale Zalobca je realne mimo domova tych 240 hodin, a chce, aby sa situacia niekam pohla, aby sa to
rieSilo. Po 16 rokoch sluzby je povinny opakovane absolvovat kurzy, a tento stav uz povazuje Zalobca za
neunosny. Predmetna situacia uz zasahuje do fyzického zdravia Zalobcu, ma pretazené koleno, s ktorym
ide na operaciu, aj ramena ma pretazené, s vekom je to iné. Po poslednej lekarskej prehliadke mal
klasifikaciu A (t. j. zdravy, vhodny na zasahy v teréne — pozn. sudu), kedZe problémy s kolenom zacal
mat neskér. Do HaZZ nastupoval Zalobca za tych istych okolnosti, ale ,5tat si zacal s nimi robit, ¢o chce.*
Napriek tomu, Ze pri vstupe do HaZZ zlozil Zalobca prisahu, on aj niektori jeho kolegovia iba chcu, ¢o
im patri. Otazka problému s nezapocitavanim hodin do fondu pracovného €asu sa zacala riesit medzi
hasiémi na velkych cvi¢eniach a kurzoch, kde sa stretavaju hasici z celého Slovenska. Hasici, ktori podali
Zaloby, maju dokonca aj podporu svojich nadriadenych, ktori im tiez povedali, Ze maju na to narok.

40. Strany v priebehu sporu dalej uviedli nasledovné:

41. Zalovany upriamil pozornost na nepreukazanie priamej pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym
porusenim pravnej normy EU a vznikom nemajetkovej ujmy, kedZe pri zistovani priginnej suvislosti
treba nahradu nemajetkovej ujmy izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pric¢ina ju
vyvolala. Zodpovednost vS8ak nemoZzno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej
suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku, a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na uznesenie
NSSR sp. zn. 4Cdo/19/2020 zo dha 25.3.2021. Dalej zalovany poukazal aj na rozhodnutie NSSR sp.
zn. 7Cdo/89/2021 zo dna 31.1.2023, podla ktorého nestaci iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti €i
okolnosti nasvedéujucej jej existencii; pric¢innu suvislost treba vZdy preukdzat. Rozhodujuca je vecna
suvislost' pri€iny a nasledku, a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol.

42. Zalovany dalej pisomne uviedol, Ze ust. § 97 zakona o HaZZ nepovazuje asy odpoginku (dovolenky,
volna, praceneschopnosti, a dalSie pracovné absencie) za sluzobny ¢as. Iba ich posudzuje ako vykon
sluzby, pretoZe za tieto patri Zalobcovi mzda. V tomto smere poukazal Zalovany na rozsudok Mestského
sudu Bratislava IV sp. zn. 52Co0s/2/2023, podfa ktorého ust. § 97 ods. 1 zédkona HaZZ ,hovori
len tolko, Ze pre pracovnopravne ucely (napr. pre ucely mzdy &i socialneho zabezpec&enia) sa ako
vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj ¢as Cerpania dovolenky ¢&i do¢asnej pracovnej neschopnosti.
Toto ustanovenie v Ziadnom pripade nehovori, Ze Cerpanie dovolenky ¢i do€asna pracovna neschopnost
je sluzobnym ¢asom, poc&as ktorého prislusnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu (porovnaj § 85 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z.).“ VSetky &asy, za ktoré patri prisluSnikom HaZZ
mzda, su uvedené v tzv. plachte sluzieb, nakofko takato plachta sluzieb kazdého prislusnika HaZZ je na
konci mesiaca zasielana na mzdové oddelenie, kde je z nej vypocitavana mzda. Ak prisludnikovi HaZZ
patri mzda za dovolenku €i iné volno, tak toto musi byt obsiahnuté v plachte sluzieb, inak by mu za toto
obdobie nebola vyplatena mzda. Uvedeny ciel zabezpeduije prave § 97 zakona o HazZZ. Cl. 2 smernice
jasne odliSuje tieto dva pojmy, t. j. pojem pracovny €as a pojem &as odpocinku, a z toho vykladového
&lanku smernice treba vychadzat. SD EU vo svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze pracovny &as je
potrebné chapat ako protiklad k asu odpoginku, priom pojmy sa navzajom vyluéuji (rozsudky SD EU
vo veci C-303/98 Simap v bode 47., vo veci C-151/02 Jaeger v bode 48, vo veci C-437/05 Jan Vorel
proti Nemocnica Cesky Krumlov). Zalovany dalej uviedol, Ze k smernici 2003/88/ES (ako ku kazdej inej)
v Clenskom State musi byt priradeny vecny gestor, ktory zabezpecuje jej transpoziciu. Podla rozhodnutia
Uradu vlady SR bola gescia smernice 2003/88/ES priradena Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
SR v spolugescii s Ministerstvom zdravotnictva SR a Ministerstvom dopravy a vystavby SR. Zalovany
poznamenal, ze ust. § 97 ZoZZ, na ktory opakovane poukazuje Zalobca, nebol, nie je, a ani nikdy nebude
transpoziénym &lankom k udajnému rozsireniu pojmu pracovny éas v SR. Cl. 2, 6 a 17 predmetnej
smernice boli transponované, o. i. do § 86 ods. 1 az 4 zakona o HazZ. Clanok 15 smernice nebol
transponovany do HaZZ.

43. K novele zdkona o HaZZ uc€innej od 1.11.2024 uviedol Zalovany, Ze nie je zmenou existujucej pravnej
Upravy, ale vylu€ne jej precizovanim za ucelom odstranenia existujucich interpretacnych problémov na
krajskych sudoch. To potvrdzuje aj dévodova sprava k zakonu &. 258/2024 Z. z., v ktorej sa uvadza,



Ze navrhom zakona sa ,spresfiuje vypocet priemerného tyzdenného sluzobného &asu prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru a Horskej zachrannej sluzby.*

44. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepostupuje spravne, ak povazuje fond pracovného &asu za
smerodajny, nakolko sa odchylil od podstaty samotnej Zaloby, kedZe tato sa tyka hodin odpracovanych
nad ramec limitu podla &l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES, pritom ako Eurépska komisia, tak aj SD EU
stanovuju podmienky a Upravu pojmu ,pracovny ¢as®, ktory je bezpochyby uzSim pojmom, nez pojem
,fond pracovného &asu*“. Zalobca odvoléva na neexistujuci skutkovy stav, ak povazuje dni volna za vykon
prace, teda za pracovny &as. Zalobca obmedzil svoju dékaznu povinnost iba na fond pracovného &asu,
ktory sa mOze tykat iba mzdovych otazok, kedZe reflektuje hodiny, za ktoré mu patri mzda, av3ak z nich
nemozno samostatne definovat iba pracovny €as. Nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej porudenim
prava zalobcu na maximalny priemerny tyzdenny pracovny €as si nemozno svojvolne zamiefat s
otdzkami mzdovych narokov tak, ako sa to snazi navodit’ Zalobca.

45. Zalovany poukazal na to, ze Eurépska Komisia prijala Vykladové oznamenie Komisie o smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu &.
2023/C 143/06 (dalej ako ,vykladové oznamenie®), ktorym prijala urcité odporucacie stanovisko, ako
sa ma pristupovat k predmetnej smernici. Z vykladového oznamenia vyplyva, okrem iného, aj to, Ze SD
EU vo svojej judikattre ustanovil kritéria ,pracovného ¢asu*, pricom ak v sulade so znenim smernice a
s judikatarou SD EU prislusny &as nespinia tieto kritéria, treba ho povazovat za ,&as odpoginku.*

46. Na pojednavani dfia 28.1.2025 predniesla Zalujuca strana, okrem iného, konajucemu sudu, Ze
maximalny limit 48-hodinového tyZdenného pracovného €asu podla predmetnej smernice nebol reélne
preneseny do vnutrodtatneho pravneho poriadku pre prisluSnika HaZZ, ktory limit Zalobca opakovane
prekraCuje spravidla kazdé 3 tyZdne. Nespravna transpozicia smernice uz aj bola konstatovana aj
Krajskym stidom v Banskej Bystrici. Ziaden mechanizmus uréovania referenénych obdobi v rozhodnom
obdobi neexistoval, a preto treba vychadzat z beznych tyzdhiov. Podla rozsudku SD EU sp. zn.
C-254/2018 z 11.4.2019: ,,Narodna legislativa m6ze na ucely vypocltu priemerného tyZzdenného
pracovného €asu stanovit referenéné obdobia, ktoré zacinaju a koncia v stanovenych kalendarnych
datumoch. Takato legislativa vSak sa musi obsahovat mechanizmy, ktoré umozriuju zabezpedit, aby bol
maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as 48 hod. dodrzany pocas kazdého 6-mesa¢ného obdobia.*
Ust. § 86 ods. 1 zadkona o HaZZ nepredstavuje transpoziciu referenénych obdobi, ako to tvrdi
Zalovany, pretoze citované ustanovenie upravuje moznost nerovnhomerného rozvrhnutia pracovného
Casu prisludnika HaZZ. Nikde v zdkone v3ak nie je zakotveny limit 48 hodin pracovného €asu, ani
priemerny, ani hocijaky iny. Ta istd smernica bola transponovana aj do Zakonnika prace, konkrétne do
§ 87 ods. 1, avSak tam je ten rozdiel zrejmy, pretoZe v Zakonniku prace je totiz uvedené, Ze ,priemerny
tyzdenny pracovny €as nesmie pritom presiahnut v obdobi najviac 4-och mesiacov ustanoveny tyZdenny
pracovny €as.“ Takéto ustanovenie chybalo jednak v zakone o HaZZ, chybalo aj v akomkolvek
podzakonnom pravnom predpise, aj v kolektivhej zmluve. Nebolo to zakotvené jednoducho nikde.
Novelou zakona o HaZZ u¢€innou od 15.10.2024 bol do ust. § 97 zakona o HaZZ pridany (novy) odsek 3,
ktory uz rieSi takéto obdobie, za ktoré sa urci priemerny tyzdenny pracovny &as, ktory nesmie presiahnut’
zakonom stanoveny limit. Tato novela sa vSak nevztahuje na rozhodné obdobie. Preto je zalujica strana
presved&ena, ze v danom pripade bolo v rozpore s predmetnou smernicou, ak zalobca odpracoval za
niektoré tyzdne viac nez 48 hodin, pretoZze v danom obdobi bolo potrebné vychadzat z predpokladu,
Ze priemerny pracovny ¢as je pracovny €as za obdobie 7 kalendarnych dni, kedZe nebolo zakonom
stanovené, z ktorého konkrétneho obdobia mal byt tento priemerny tyZdenny pracovny &as uréeny. Za
obdobie od 24.5.2021 az do 21.1.2024 prekro il Zalobca predmetny limit celkom o 604 hodin &asu, ktory
stravil redlnym vykonom sluzby nad ramec povoleny smernicou. V Zalobe uviedol Zalobca hodnotu 877,5
hodiny, av8ak do ¢asu uvedeného v Zalobe v tomto €ase boli zapogitané aj €asy dovolenky a sluZzobného
volna, neboli vak do neho zapogitané PN-ky ani OCR-ky. Rozdiel medzi po&tom hodin uvedenych
v Zalobe a na pojednavani dia 28.1.2025 predstavuje 273,5 hodin, pozostavajuci z dovoleniek a z dni
sluZzobného volna, ktoré tam boli zapocitané z dvoch dévodov, a to 1.) do uvedenej novely zakona
0 HaZZ sa povazovala za vykon sluzby aj dovolenka a sluzobné volno, a 2.) pokial' by boli Zalobcovi
rozpocitavané zmeny tak, ako maju byt, aby dosiahol maximalne 48 hodin v tyZdni, v niektorych tyzdrioch
by dovolenku Eerpat nemusel, a mohol by si ju vyCerpat inokedy. Reélne odpracovany ¢as za rozhodné
obdobie nad rdmec smernice, t. j. prevySujuci 48 hodin tyZzdenne, je 604 hodin, ¢o predstavuje 25
Cistych dni ¢asu odrobenych nad ramec smernice. Vykon sluZzobnej pohotovosti nasleduje po aktivnej
&asti sluzby zasahového hasiéa, a v zmysle judikatury SD EU sa povaZuje za pracovny &as prislusnika



HaZZ. Zalovany vSak na tuto skuto&nost Ziadnym spdsobom nereflektuje. Sluzobnl pohotovost nepoéita
ako pracovny Cas, €0 ma za nasledok, Ze tato sa nepocita ani ako sucast fondu pracovného &asu, ¢o
ma za nasledok, Ze hoci odrobi Zalobca vetky zmeny, ktoré odrobi v danom kalendarnom roku, no
aj tak mu na konci obdobia chyba z nejakého dévodu pocet hodin, ktoré sa musi prist odpracovat.
Tym, Ze sa nezaratava pravidelne kazdu zmenu 8 hodin do fondu pracovného &asu, tento ¢as nie je
zapocitany ani na ucely vypoctu dovolenky, vysluhového déchodku a pod. SluZobna pohotovost sa deli
na aktivnu a neaktivhu &ast. Neaktivha Cast je v pripade, Ze je hasi¢ je na stanici, maju vyClenené
priestory, kde m6zu spat’ a odpocivat, avSak v pripade vyhlasenia poplachu su povinni do jednej minuty
sa ustrojit, a byt pripraveni na zasah. V momente vyhlasenia poplachu, kedy opusta hasi¢ stanicu, sa
neaktivna Cast preklapa na aktivnu €ast’ pohotovosti. Tuto ma hasi¢ v pripade no&ného zasahu ratanu
ako sluzbu nad&as. Dalsi problém je, Ze aj ked sa vrati hasi¢ zo zasahu, jeho praca naddas kongi
odhlasenim techniky na stanici, aviak zasahovy hasi¢ je zodpovedny prislusnik za riadnu prevadzku, je
povinny doplnit vecné prostriedky do vozidla, ktoré boli spotrebované napriklad pri zasahu, dotankovat
vozidlo, odstrojit’ seba, vykonat' hygienu, ¢o mdze niekedy trvat polhodinu, niekedy aj hodinu, a tento
C¢as nema zapodcitany ako sucast aktivnej pohotovosti, teda ako pracu nadc&as, ale iba ako neaktivnu
Cast’ pohotovosti. PoCas neaktivnej Casti pohotovosti je hasi€¢ ohodnoteny asi iba 15 %-tami jeho
hodinovej mzdy v bezny defi, a 30 %-tami za neaktivnu &ast pohotovosti vo sviatok. Zalobca stravil v
sluzbe preukazatelne viac €asu, ako dovofuje uvedend smernica. V podstatnej miere tak prisiel o svoj
volny &as, ktory mohol, a chcel venovat najmé svojej rodine. Zalobca je od roku 2021 Zenaty, je
otcom maloletej dcéry, ktora sa narodila v roku 2023. Okrem toho poskytuje nevyhnutnu starostlivost
a pomoc svojim rodi¢om, ktori byvaju mimo Trnavy, takisto svokrovcom. Zalobca nemal v konkrétnych
uvedenych datumoch €as na seba, na odpocinok, na jeho zaluby, na Sport, atd. Ukratenim volného
&asu bol ochudobneny Zalobca o odpog&inok, ktory mu prinlezi medzi jednotlivymi zmenami. Zalobcovo
zdravie bolo ohrozené z kratkodobého a z dlhodobého hladiska nadmernym pracovnym zataZzenym
v rozpore so smernicou. Vy€islenim nahrady nemajetkovej ujmy nezakryva Zalobca Ziadny mzdovy
narok. Uvedeny vypocet m4 sluzit iba ako akasi pomocka na aspori ¢iastoéné ohodnotenie €asu, o ktory
Zalobca nenavratne priSiel. Tento sucin bol spraveny z po&tu hodin odsluZzenych navySe x hodinova
mzda za januar kazdého roka. Tuto ujmu by ako zavaznu vnimala aj kazda ina fyzicka osoba, byt v
postaveni Zalobcu, pretoZe kazda osoba, ktora by bola ochudobnena o 25 dni €istého ¢asu s rodinou,
by tato ujmu vnimala ako zavazna.

47. Na pojednavani dna 6.5.2025 predniesla Zalujuca strana, okrem iného, konajucemu sudu, Ze
je mozné Ciastotne sa stotoznit s predbeznym nazorom konajuceho sudu, podfa ktorého nie je
v predmetnom spore spravodlivé vychadzat z fondu pracovného &asu, &iZze zo zapocitania dovolenky
a sluzobného volna do odpracovaného €asu, avSak skuto&ne odpracovany Cas pri vypocte na 7-dfiové
obdobia predstavuje 604 hodin skuto€ne odpracovanych zalobcom nad ramec smernice, Co predstavuje
25 dni Cistého &asu, ktoré Zalobca za 3 roky uplatfiovaného obdobia stravil redlnym vykonom préace.
Tieto prekro€enia je mozné vycitat z predlozenych dékazov Zalobcom, akym je plan sluzieb, pri¢om
takyto plan sluzieb, aj podrobny prehlad planov sluzieb do konania predlozil aj Zalovany. Medzi stranami
nie je sporné, kedy Zalobca skuto€ne pracoval. Sporny je len vypoc€et za obdobie 7-ich dni alebo za
obdobie 6-ich mesiacov. Aj v pripade, ak by sa sud priklonil k zaveru, Ze tento ¢as je potrebné pocitat
za 6 mesiacov, porudenie v jednom referenénom obdobi o 8 minut znamena, Ze Zalobca pracoval
v priemere kazdy tyZdeh pocas 6-tich mesiacov viac, ako mal. K zavaznosti ujmy odkazal na judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora (ESD), ako bola predlozena v Zalobe, bolo konstatované, Ze porusenie
smernice je zavazné samo osebe. SD EU vo veci C-243/09 vo veci Giinter FuR skonstatoval, ze
Cas, kedy bol Zalobcovi odnaty ¢as na odpocinok, uz samo osebe spbésobuje ujmu. V danom pripade
vzhlfadom na trvanie rozsah odpracovanych hodin nad rdamec 48 hodin tyZdenne pocituje Zalobca
SVOju ujmu za zavaznu, a preto satisfakcia v peniazoch sa javi ako jedina dostatocna. Ospravedinenie
alebo konstatovanie poruSenia, vzhladom na uvedené, je nedostatoCné, a Stat nevie efektivne odstranit’
zasahy, pretoZe tento kona podla vadnej legislativy. Zalobe navrhol preto vyhoviet.

48. Na pojednavani dna 28.1.2025 predniesol zalovany konajucemu sudu, Ze povaZuje Zalobu za
nedbévodnu, pretoze Zalobca ma zachované svoje mzdové naroky, a nim odpracovany ¢as nad rozsah
48-hodin v (beZznom) tyzdni nepredstavuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom
ochrany osobnosti za ohrozenie alebo poSkodenie osobnostnych prav v priamej a v bezprostrednej
pri¢innej suvislosti s nespravnou alebo neuplnou transpoziciou smernice do pravneho poriadku
SR. Zalovany v jednotlivych 6-mesaénych referenénych obdobiach vypoéital priemerny sluzobny
Cas alebo pocet hodin za jednotlivé referenéné obdobia, pricom k presahu nad tych 48-ich hodin doslo



len v jednom referenénom obdobi, a to presne v referenénom obdobi od oktébra 2021 do marca 2022,
a to iba minimalne. Referenéné obdobia je potrebné zohladnit tak, ako su definované a opisované
predovSetkym v smernici, a nasledne vo vnutrostatnom pravnom poriadku, teda v zakone o HaZZ, ktory
hovori o 6-mesacnych referenénych obdobiach, v ramci ktorych ma dochadzat’ k pocitaniu priemerného
tyzdenného sluZobného &asu. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze referenéné obdobie
sa ma pocitat na 7 dni, resp. na (bezny) tyzden, v ramci €oho vlastne kazdy treti tyzdefi musi
dochadzat k presahu minimalne o 24 hodin, nakolko kazdy treti tyZzdef Zalobca odsluzi tri 24-
hodinové zmeny namiesto dvoch. Priamo zo smernice, ktora je zakladom tohto konania, vychadza
prave potreba zakotvenia referenénych obdobi, a pocitania skutoéne odsluzeného &asu v priemere.
Vychadza to predovSetkym s potreby praxe, pri€om aj plany sluzieb pre prisluSnikov Ha ZZ sa planuju
v 6-mesacnych obdobiach dopredu. Ani pripadna konstatacia nespravnej alebo neuplnej transpozicie
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku sama osebe bez dalSieho nezaklada automaticky narok
Zalobcu ako poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v poZadovanej vyske. Odsek
15 preambuly smernice poukazuje na potrebu zabezpedenia pruznosti jednotlivych &lenskych Statov
pri vykladani a realizacii jednotlivych Casti alebo ustanoveni smernice. Na to nadvazuje ods. 16, ktory
hovori 0 moznostiach odchylok od jednotlivych ustanoveni smernice a ich vykladu. V €l. 17 ods. 3
pism. b) bod 3 smernice je priamo zakotvena a pripustna moznost odchylenia sa od spominaného
¢lanku 16, a nasledne v &lanku 19 smernice, tak tento priamo hovori 0 moznosti, resp. o referenénom
obdobi na 6 mesiacov. Eurdépska komisia vo svojom vykladovom oznameni k predmetnej smernici
hovori o priamej aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni smernice, a tyka sa to prave aj ustanovenia
o referenCnych obdobiach, kde prave Eurdépska komisia zdbdrazhuje potrebu zohladriovania alebo
pocitania toho sluzobného €asu v priemere. Ten priemer odzrkadluje referenéné obdobie, ktoré priamo
v Casti 6, ktora sa nazyva: Maximalny tyZzdenny pracovny €as, este presnejSie bod c¢) hovori o tom, Ze
jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat spolu, aby bol naplneny ten G&el tej smernice tak,
aby to malo zmysel pre jednotlivé ¢lenské Staty. Priamo Eurdpska komisia hovori o tom, Ze pocitanie
toho priemerného sluzobného €asu moze presiahnut 4-mesacné referenéné obdobie, pricom stanovuje
aj strop 12 mesiacov. 12 mesiacov na Slovensku nie je zakotvenych, pretoZe to nie je zakotvené v
kolektivnej zmluve vy3sieho stupna, preto Slovenska republika vychadza zo 6-mesaénych referenénych
obdobi, ktoré odzrkadluju potreby praxe. Hned v prvom tyZdni v januari 2022, to je tyZzden od 3. do
9.1.2022 péan Zalobca uvadza, Zze odsluzil 41,5 hodiny, pri€om z toho prisludného tyzdna je zrejmé,
Ze Zalobca odsluzZil jednu 24-hodinovu zmenu, a to presne 4.1.2022, to je 24 hodin + 1,30 hod.
ako nad&as do 8.30 hod, €o je 25 hodin 30 minut, a nie 41,5 hodiny, pricom je dblezité poukazat
este aj na to, Ze dia 7.1.2022 mal pan Zalobca dodatkovu dovolenku, vtedy nepracoval. Obdobne
je to aj pri daldich vypoétoch Zalobcu. Zalobca vychadzal z fondu pracovného &asu, resp. do svojich
vypoctov si zapocitaval aj hodiny alebo dni, kedy reélne nepracoval, kedy realne nebol na pracovisku,
a nepracoval podla pokynov zamestnavatela, a preto takyto ¢as nie je mozné povazovat' za skuto¢ne
odpracovany alebo za odsluzené hodiny. Vychadzanie z fondu Zalovany od pociatku namietal, pretoze
fond sluZzobného €asu neodzrkadluje realne odslizené hodiny. Ten sluzi na vypo&et mzdy Zalobcu,
pretoZze tam sa samozrejme odzrkadluju aj dni Cerpania akéhokolvek volna, za ktoré dostane adekvatnu
nahradu. Nemajetkova ujma musi byt preukazana, musi byt dostato¢ne individualna tak, aby jej
zodpovedala nahrada v peniazoch v poZadovanej vyske tak, ako bola vyc&islena. Je dblezité zohladrovat
6-mesacné referenCné obdobie, a priemeruje sa to prave preto, Ze hasici, vzhladom na povahu
a charakter tej prace, ktoru vykonavaju, a vzhladom na to, Ze nie je mozné predvidat, aka situacia
sa stane, kedy bude horiet’ alebo kedy ich bude potreba, musi byt zabezpe€ena 24/7, teda nonstop
akcie-schopnost’ kazdej jednej hasiCskej stanice. Preto nézor Zalobcu, Ze to referenéné obdobie je
(prave) tych 7 dni, je v podstate absurdny, pretoZze takymto spdsobom by kazdy treti tyZzder v nedelu
nepracoval na hasi¢skych staniciach nikto, lebo by sme zohladriovali, Ze kazdy treti tyzdefh uz ta tretia
24-hodinova zmena nemdzZe byt, tzn. Ze by kazdy treti tyZdef v nedelu boli hasi€ské stanice zavreté,
a keby by sa nie€o stalo, tak by vlastne nemal kto zabezpecit ich chod. Preto vzhladom na charakter
tej prace, je potreba natiahnut' referenéné obdobie na dlhSie, aby sa to vyvazovalo, Ze ked v jednom
tyzdni alebo v jednom mesiaci d6jde k tomu, Ze Zalobca odsluzi viac, tak v dal8ich tyZzdhoch, mesiacoch
sa to snazi zamestnavatel nejako vyvazovat, aby potom pracoval hasi¢ menej.

49. Zalovany na pojednavani dfia 6.5.2025 zotrval na svojich dovtedajsich tvrdeniach, Zalobu povaZoval
za nedbévodnu, pretoze k presahu 48 hodin realne odpracovaného €asu doSlo, podla vypoctov
Zalovaného, v rozsahu 8 minut v jednom referenénom 6-mesacom obdobi. Zalovany mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoze nepreukazal konkrétne presahy nad 48 hodin v konkrétnych obdobiach,



neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s tvrdenou ujmou, a rovnako aj priamu pri¢inna suvislost
medzi porusenim, resp. nespravnym transponovanim smernice a ujmou na strane Zalobcu. Kumulativne
splnenie zakonnych podmienok vyplyva priamo z judikatury SD EU, napriklad vo veci C-118/08 zo dia
26.1.2010. Ani vysluchom samotného Zalobcu nedoSlo k preukazaniu nim tvrdenej ujmy, tobdz nie
zavaznej ujmy, ktorej by mala zodpovedat nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca len vo
vSeobecnosti poukazoval na nim tvrdenu ujmu, pripadne ju pomenovaval v mnoznom Cisle, a teda
nebola dostato€ne konkretizovana a individualizovana vo vztahu k Zivotu samotného Zalobcu. Nebolo
preukazané, Ze by v Zivote Zalobcu doslo k rozvratu akychkolvek vztahov, k ich zni€eniu, stagnécii
alebo k akémukolvek zhorSovaniu. Rovnako nebol preukazany ani negativny vplyv na zdravie Zzalobcu
&i na jeho volnogasové aktivity, zaujmy alebo na akukolvek snahu travenia volného &asu. Zalovany bol
nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Vo vztahu k rozsudku SD EU vo veci C-254/18, na
ktory sa odvolava Zalobca, uviedol Zalovanym Ze citované pasaze su vytrhnuté z kontextu, pretoze je
nutné uviest, Ze sudny dvor v tomto rozhodnuti rozoberal priamy u¢inok referenénych obdobi, pricom
uviedol, Ze smernici ziadnym spdsobom neodporuje a ani neovplyvriuje prava pracovnikov, ak sa
pouziju referenéné obdobia aj v pripade, ak nie su transponované. Sudny dvor uviedol, Zze referentné
obdobia su iba jednotkou merania €asu, ¢im je zabezpe&ené hodnoverné prepocitanie pracovného ¢asu
pracovnika. SD EU v bode 23. odévodnenia uviedol: ,,Z ustanoveni citovanych v bodoch 21. a 22.
tohto rozsudku vyplyva, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as mozno vypocitat nie z obdobi 7 dni, ale
z obdobi nazyvanych referencné, ktoré mézu dosahovat’ az 4 mesiace v ramci v8eobecného rezimu
a az 6 mesiacov v ramci rezimu odchylky.” Rezim odchylky v zmysle judikatiry sudneho dvora, ako
aj samotnej smernice, sa vztahuje na protipoZiarne sluzby, kam hasi¢i bezpochyby patria. Zalovany
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze by tento stratil 604 hodin svojho volného €asu, kedZe prepoclet
Zalobcu je bezpochyby v rozpore s judikatirou SD EU &o do otazky referenénych obdobi, ako aj otazky
pracovného &asu, kedze Zalobca si do svojich vypo&tov zapogital aj éas odpo&inku. Zalobu navrhol
Zalovany zamietnut' v celom rozsahu.

50. Sud vec pravne posudil nasledovne:

51.Podlaél. 7 ods. 2 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
ustavnych zékonov (dalej ako len ,Ustava SR*), Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyZzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

52. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

53. Podla &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, na G&ely vykonu pravomoci Unie indtitcie prijimaju
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska. Nariadenie ma vS8eobecnu platnost. Je
zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch. Smernica je
zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnuatrodtatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom
rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich. Odporu¢ania a
stanoviska nie su zavazné.

54. Podla €&l. 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, c“:lenskgé Staty prijmu vsetky opatrenia
vnutrostatneho prava potrebné na vykonanie pravne zavaznych aktov Unie.

55. Podla &l. 2 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu (uz skor v texte, aj v dalSom texte ako len
.Ssmernica“ alebo ,smernica 2003/88/ES"), na ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1. ,pracovny
Cas” je akykolvek Cas, poCas ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju &innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou; 2. ,Cas
odpocinku® je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.



56. Podla €&l. 6 pism. b) smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

57. Podla €. 16 pism. b) smernice, Elenské Staty mézu ustanovit’ pre uplathiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

58. Podla €&l. 17 ods. 1 smernice, pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa ¢lenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a
16, ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a/alebo
nie je vopred ur&ené alebo si ho mbzu urdit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania; b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

59. Podra €l. 17 ods. 2 smernice, odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mdzu prijat prostrednictvom
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmlav
alebo dohdd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne
rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo Ze vo vynimoc€nych pripadoch, ked nie je z objektivnych
dbévodov mozné poskytnut’ rovnocenny nahradny ¢as odpodinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne
primerana ochrana.

60. Podla €&l. 17 ods. 3 pism. b) a iii) smernice, sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat
odchylky €lankov 3, 4, 5, 8 a 16: b) v pripade bezpe€nostnych a dozornych €innosti, ktoré si vyZzaduju
trvall pritomnost s cielom ochrany majetku a oséb, najma v pripade strdZnikov a dozorcov alebo
bezpelnostnych firiem; iii) sluzby tlaCe, radia, televizie, flmovej tvorby, p6st a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

61. Podla ¢l. 19 smernice, moznost odchylky z od &lanku 16 pism. b) uvedenej v €lanku 17 ods. 3 a
v &lanku 18 neméze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhsieho ako $est mesiacov. Clenské
Staty maju vSak moznost, za predpokladu, Ze existuje sulad so vSeobecnymi zasadami suvisiacimi s
ochranou bezpecnosti a zdravia pracovnikov, dovolit z objektivnych alebo technickych dévodov alebo
dovodov tykajucich sa organizacie prace, aby sa kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi
medzi socialnymi partnermi ustanovili iné referenéné obdobia, ktoré v Ziadnom pripade nepresiahnu 12
mesiacov.

62. Podla &l. 1 ods. 1 smernice Rady €. 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej aj ako len: ,smernica ¢. 89/391/
EHS"), predmetom tejto smernice je zaviest opatrenia na podporu zlepSenia bezpe€nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci.

63. Podfa €l. 2 ods. 1 a 2 smernice €. 89/391/EHS, (1) tato smernica sa vztahuje na vSetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, volny €as atd.). (2) Tato smernica sa neuplatriuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpeé&nost a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

64. Podfa § 85 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore (uz skér v texte,
aj dalSom texte aj ako len: ,zdkon o HaZZ" alebo ,zakon €. 315/2001 Z.z.%), (1) sluZobny &as prisludnika
je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému udradu. (2)
Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika
mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

65. Podla § 86 ods. 1 az 3 zadkona o HaZZ, (1) sluzobny €as prislusnikov mbéze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. (2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne



nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni. (3) Za sluZzobny deri podfa odseku 2 sa povaZuje defi, v ktorom prislusnik podla rozvrhu
sluzobného ¢asu vykonava Statnu sluzbu.

66. Podla § 91 ods. 1 zakona o HaZZ, Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného ¢asu.

67. Podla § 92 ods. 1 a 2 zdkona o HaZZ, (1) sluzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného €asu. (2) Na zabezpedenie
nevyhnutnych udloh méze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste
pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, c) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

68. Podla § 97 ods. 1 zakona o HaZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as a) Cerpania
dovolenky, b) plateného sluzobného volna, c) zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, d)
uCasti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania kvalifikacie, g) prestavok na
dojCenie, h) nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok,
i) ked prislusnik nevykonava Statnu sluzbu, pretoZe je sviatok pripadajuci na jeho inak obvykly sluzobny
den, j) nepritomnosti prislusSnika v Statnej sluzbe z dévodu 1. doasnej neschopnosti na vykonavanie
Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu, 2. karantény, 3. materskej dovolenky a rodiCovskej
dovolenky do troch rokov veku dietata, starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom vyZadujucim osobitnu starostlivost do Siestich rokov dietata, 4. zaradenia prislusnika mimo
¢innej Statnej sluzby podla § 52, ak sa preukaze, Ze nebol dévod na zaradenie mimo ¢innej Statnej
sluzby, k) vykonavania funkcie narodného experta Slovenskej republiky v institiciach Eurépskej unie, I)
vykonavania uvolneného funkcionara prislusného odborového organu podla § 160 ods. 2.

69. Zakonom ¢&. 258/2024 Z.z. bolo s uc¢innost'ou od 1.11.2024 doplnené ust. § 97 doplnené o novy odsek
3, podla ktorého, na ucely vypocltu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu, ktory vratane sluzobnej
pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad€as v obdobi Siestich mesiacov
nesmie prekroCit 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju €asy podla odseku 1 pism.
a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az I); Eerpanie
dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na ucely
vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu do obdobia Siestich mesiacov nezapoditavaju.

70. Podra ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

71. Podla ¢&l. 40 Ustavy SR, prva veta, kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

72. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (uz skor
v texte, aj v dalSom texte ako len ,0Z* alebo ,Ob¢iansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

73. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

74. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

75. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

76. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



77.Podfla § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

78. Predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut v désledku prekro€enia limitu maximalneho tyZdenného pracovného &asu stanoveného v
¢l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES v obdobi rokov od aprila 2021 do decembra 2023, pretoze
v dbsledku nespravneho prebratia Smernice do ZoHaZZ sa neaktivna €ast sluzobnej pohotovosti
Zalobcu ako hasi¢a nezapocitavala do fondu jeho sluZzobného ¢asu. Nemajetkova ujma mala Zalobcovi
vzniknat pri nespravnej implementacii smernice EU (ES) do vnutrostatneho pravneho poriadku SR.
Uvedeny néarok patri do agendy vSeobecného sudnictva (§ 3 CSP) s poukazom na to, Ze Zalobca si
uplatrioval vo€i zalovanému narok na nahradu Skody spésobenej porusenim unijného prava v désledku
nespravnej transpozicie smernice do vnutrodtatneho pravneho poriadku, €0 mozno subsumovat’ pod
sukromnopravny spor. Zalobca sa nedoméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia alebo postupu
Zalovaného, ale zaplatenia konkrétnej sumy, o ¢om neméze rozhodovat spravny sud. lde tak o
sukromnopravny spor medzi Zzalobcom a Zalovanym, a nie o vec patriacu do spravneho sudnictva.
V tomto smere odkazuje sud podporne na uznesenie NSSR sp. zn. 1KO/5/2020 zo dha 25.11.2020.

79. Hoci zékon nedefinuje pojem zdsah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zésahov, ktorymi
mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zdsah do osobnostnej sféry, ak
su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana ¢&i krajna nudza), a tieZz jeho objektivna spdsobilost negativne dopadnut na osobnost
fyzickej osoby. Ak urCité konanie vykazuje zdkonné znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
z4sahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ, a na druhej strane
povinnost’ znasat' sankcie ulozené sudom, musia byt splnené obe vy3Sie uvedené nalezitosti (zasah
musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach).
Zodpovednost za neopravneny zasah je zaloZzena na objektivnom principe, to znamena Ze popri
neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby sa nevyZaduje zavinenie povodcu neopravneného
z&sahu.

80. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepéjde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti mdze byt aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava
alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Takymito pripadmi su najma zakonné licencie (§ 12 ods. 2
a 3 OZ) prave tak, ako licencie stanovené inymi zakonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zakonom o rodine
a pod.), avSak za predpokladu, Ze takto vykonané zasahy su uskuto€nené v ramci a v medziach tychto
zakonowv.

81. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spbésobily privodit ujmu fyzickej osobe z hfadiska jej postavenia v spoloénosti
(napr. v rodine, na pracovisku a v odbornych kruhoch, na verejnosti). Naplnenie podmienok vzniku
zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby so sebou prinaSa priznanie moralnej satisfakcie
v pripade, ak je suasne preukazané, Ze zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neopravneny, bol
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovud ujmu na osobnosti fyzickej osoby spocivajucu bud v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite a ak existuje pri¢inna suvislost
medzi zasahom a takymto porudenim alebo ohrozenim osobnosti. Pokial moralne zadostucinenie nie je
postacujuce so zretelom na zniZenu ddstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolonosti, a to nielen
v beZnej, ale v zna¢nej miere, ma osoba pravo na penaznu satisfakciu. Nenaplnenie ktoréhokolvek z
tychto predpokladov vylu€uje moznost' nastupu sankcii podla ustanovenia § 13 OZ.

82. NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31.1.2023 k otazke nahrady nemajetkovej
ujmy uviedol: ,Otazka vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre



iné pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposiafl
eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustélila rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, je namieste kon&tatovanie, Ze vyrieSenim takto individualnej otdzky ako je uréenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni
a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju
sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci urovania konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat
a vycislit (7Cdo/131/2020).”

83. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

84. Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava (§ 100 ods.1 OZ, prva veta).

85. Podla 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

86. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

87.Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

88. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
89. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

90. Vykonanym dokazovanim listinami, a to rozhodnutim riaditela KR HaZZ v Trnave zo dna
30.11.2010, vyzvou na uradu pohfadavky zo dna 29.1.2024, odpovedou MV SR zo dha 8.2.2024,
tabufkou pracovného €asu Zalobcu, vyplatnymi paskami Zalobcu, prehfadom planu sluzieb, vypo&tom
priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach, rodnym listom
dietata Zalobcu, sobasnym listom, ako aj vysluchom svedka F. B. B., vysluchom Zalobcu, vyjadreniami
stran sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané, Ze Zalobca je hasi€¢om
od roku 2009, v stalej Statnej sluzbe vo funkcii hasi¢ na hasi¢skej stanici v Trnave je od 25.11.2010 az
doposial. Zalobcovi sa neaktivna &ast pracovnej pohotovosti nezapogitava do fondu pracovného &asu,
av8ak za takto straveny €as na hasi¢skej stanici je hasi¢ ohodnoteny asi 15 %-tami jeho hodinovej mzdy
v bezny den, a 30 %-tami za neaktivnu €ast pohotovosti vo sviatok. Tieto tvrdenia boli medzi stranami
nesporné.

91. Spornymi boli najma pasivna vecna legitimacia Zalovaného, dalej skutoénost, i Zalovany porusil
pravo EU zavaznym spdsobom nespravnou implementaciou smernice 2003/88/ES, a & v priamej
pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim vznikla Zalovanému ujma na jeho osobnostnych pravach, dalej
zavaznost tejto ujmy a primeranost vySky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spornym
bolo aj to skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi (od februara 2021 do decembra
2023) odpracoval celkovo 877,5 hodin nad ramec maximalneho tyzdenného pracovného Casu, do
ktorého €asu zapodital zalobca v Zalobe aj dni Cerpania dovolenky a sluzobného volna. Z uvedeného
Casu realne (fakticky) odpracoval Zalobca 604 hodin nad ramec 48-hodin tyZdenne. Preukazatelne v8ak
Zalobca do tohto ¢asu zapodital aj 12 hodin z januara 2024 napriek tomu, Ze januar 2024 nespada do
rozhodného obdobia v tomto spore.

92. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze tyzdenny pracovny (sluzobny) ¢as Zalobcu ako
prisludnika hasi¢ského zboru SR sa v rozhodnom obdobi skladal zo 17 resp. 16-hodinovych pracovnych
zmien, po ktorych nasledovala 7 resp. 8-hodinova sluzobna pohotovost Zalobcu, pri€om suhrn takéhoto
tyzdenného pracovného ¢asu ma potencial prekratovat 48 hodin, pretoZe neaktivna Cast sluzobnej
pohotovosti Zalobcu sa nezapocitava do sluzobného €asu. Uvedené je zrejmé z ust. § 86 ods. 2 zakona
o HaZZ a § 92 ods. 1 zdkona o HaZZ, z ktorych vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi vykonavanim
Statnej sluzby hasica v ramci sluzobného €asu a vykonavanim Statnej sluzby hasi€a v ramci urCenej



sluzobnej pohotovosti, ked sluzobna pohotovost’ bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as hasic¢a.
V oboch pripadoch ide sice o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa vSak v zmysle zakona
do sluzobného (pracovného) €asu hasi¢a nezapoditava, a to napriek tomu, Ze nejde o ¢as odpodinku
predpokladany smernicou. Sud mal v8ak za to, Ze €as sluzobnej pohotovosti je potrebné zahrnut
do vypoctu maximalneho tyZdenného pracovného &asu, pretoZe rozhodujucim faktorom pre to, &i su
naplnené znaky pojmu sluzobny alebo pracovny ¢as, je skuto€nost, Ze hasic¢ je povinny byt pritomny na
mieste uréenom sluzobnym uradom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby.

93. Vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ teda umoZzhuje zamestnavatefovi nezapo itat’ neaktivnu ast
sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu, a rozvrhnut' Zalobcovi pracovny €as tak, Zze ten presiahne
maximalnu hranicu tyZdenného pracovného ¢asu stanovenu v &l. 6 pism. b) smernice. Zakon o HaZZ
v rozpore so smernicou tak vyc€leruje zo sluzobného (pracovného) €asu prislusnika HaZZ ¢as uréenej
pohotovosti, hoci smernica neumoziiuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu
pojmu pracovny &as. Zalovany v ramci preberania smernice po vstupe (SR) do Eurépskej Unie (s
u€innostou od 1.5.2004) nezohladnil skutoénost, Ze pracovna pohotovost je pracovnym (sluZzobnym)
¢asom hasica.

94. Podla bodu 5. Prilohy €. 4 zakona o HaZZ bola sice smernica 2003/88/ES prebrata do zakona o
HaZZ, avSak len formalne, pretoZe ciel sledovany jej Elankom 6 pism. b) (t. j. neprekroCenie priemerného
tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) nebol v uvedenom
zakone dosiahnuty. Podla &l. 2 ods. 1 a 2 smernice, pracovny Cas predstavuje akykolvek €as, po€as
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti
v sullade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, priCom ¢as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je
pracovnym &asom. PrekroCenie maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hodin stanoveného v
¢l. 6 pism. b) smernice pritom umoZzniuje skutonost, Ze predmetna smernica nebola spravne prebrata
do slovenského pravneho poriadku, resp. do zakona o HaZZ, kedZe Zalovany v ramci preberania
smernice nezohfadnil skutoCnost, Ze pracovna pohotovost predstavuje pracovny €as pracovnika.
Vysledkom nespravnej transpozicie bola skutoénost, Zze zdkon o HaZZ, v rozpore so smernicou,
vyClefiuje zo sluzobného €asu hasi¢a €as urenej sluzobnej pohotovosti, z ktorého dévodu sluzobny
urad nezapoditava €as straveny sluzobnou pohotovostou prislusnika HaZZ do fondu pracovného &asu.

95. Ust. § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ pritom nepredstavuje transpoziciu ¢l. 6 pism. b) smernice, ale rieSi
len nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu na obdobie 6 mesiacov.

96. Na sluzbu hasia sa pritom nevztahuje vylu¢enie z pésobnosti smernice uvedené v ¢l. 2 ods. 2.
smernice €. 89/391/EHS. Cielom smernice €. 89/391/EHS je zavedenie opatreni na podporu zlepSenia
bezpeclnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. V zmysle €l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES, sa tato
vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle €l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Rozsah pdsobnosti smernice €. 89/391/EHS sa
ma vykladat v SirSom zmysle, priom vynimky z jej pdsobnosti stanovené v €l. 2 ods. 2 sa musia vykladat
reStriktivnym spdsobom. Ustanovenie &l. 2 ods. 2. smernice €. 89/391/EHS nevylu€uje z pdsobnosti
tejto smernice sluzby civilnej ochrany ako take, ale len ,urcité osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ktorych
osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s pravidlami uvedenymi v tejto smernici. Sud mal tiez za to,
Ze na Zalobcu sa vztahuje €l. 17 ods. 3. pism. b) bod iii) smernice, ktory odklon od ¢l. 6 neumozriuje.
V tejto suvislosti odkazuje std aj na rozsudok Sudneho dvora EU (velka komora) zo dia 5.10.2004 v
spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 (G. B. ai. proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV), v ktorom sudny dvor uviedol, Ze: ,&lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 nevyluduje z
pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti* tychto sluzieb,
ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Tato
vynimka zo iroko vymedzeného rozsahu pdésobnosti smernice 89/391 sa teda musi vykladat tak, Ze
jej rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica
Clenskym Statom chranit. Z tohto hladiska bola vynimka uvedena v &lanku 2 ods. 2 prvom pododseku
smernice 89/391 prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnat pracovny &as pre
z4sahové a zachranné timy.*



97. Smernica je v zmysle &l. 29 adresovana ¢lenskym Statom, a tieto zodpovedaju za jej spravne
prebratie do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov, a preto Zalovanému ako ¢lenskému Statu
Eurdpskej unie, a teda ako adresatovi smernice, v konani o ndhradu 8kody spdsobenej jej nespravnym
prebratim do pravneho poriadku sved&i pasivna vecna legitimacia. Clanok 6 pism. b) smernice
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sidmi (porov. rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09 zo dria 25.11.2010 vo veci Giinter FuR
proti Stadt Halle). S poukazom na uvedené sa mbzZe Zalobca ako jednotlivec voci Slovenskej republike
ako Zzalovanému domahat nahrady $kody, ktora mu vznikla poruenim prava EU, &im je dana aktivna
legitimacia Zzalobcu a pasivna legitimacia Zalovaného v tomto spore.

98. Z dovodovej spravy k zakonu &. 561/2005 Z.z., ktorym bola s u€innostou od 1.1.2006 transponovana
(hoci neuplne, resp. nepresne) smernica 2003/88/ES do zdkona o HaZZ, je, okrem iného, zrejmé,
Ze tvorcom tohto vladneho navrhu zakona bolo prave Ministerstvo vnutra SR, a preto neobstoji
obrana Zalovaného, Ze implementaciou smernice bola podia rozhodnutia Uradu vliady SR priradena
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny SR v spolugescii s Ministerstvom zdravotnictva SR a
Ministerstvom dopravy a vystavby SR. Sud v tomto smere poznamenava, Ze predmetnd smernicu bol
potrebné transponovat’ do viacerych zakonov, na ktorych navrhoch noviel (zdkonov) sa podielali rézne
ministerstva, v zavislosti od useku ich pésobnosti.

99. PoruSenie &l. 6 pism. b) smernice moZno povazovat za dostatoCne zavazné, pretoZe doSlo k
poruSeniu jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného €asu, neponechava Clenskym Statom priestor na volna Gvahu, a zaroven
ide o poruSenie prava unie, ktoré je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Napriek
uvedenému nebolo mozné Zalobe vyhoviet z nasledovnych dévodov:

100. Samotny zalobca uviedol v Zalobe, Ze SD EU vo svojej judikatire uvadza, ze poskodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu 8kody porusenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené tri
podmienky, a to: a) Ze cielom porugenej pravnej normy EU je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, b) existencia Skody, c) priama pri¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou,
spbsobenou poSkodenym jednotlivcom. V prejednavanej veci vak nebol preukazané ani vznik Skody,
resp. ujmy, a tym ani priama pri¢inna suvislost’ medzi porusenim a Skodou, resp. ujmou.

101. K tvrdeniu Zalobcu, Ze podla judikatary SD EU poruSenie smernice $tatom je zavazné samo
osebe, konajuci sud poukazuje na potrebu rozliSovania medzi pojmom zavaznost porusenia prava EU,
v danom pripade porusenia smernice, resp. povinnosti statu transponovat smernicu, od zavaznosti
nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknut Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
Statu transponovat smernicu do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku v sulade s cielom smernice.
Zavaznost poruSenia, teda zdvaznost neopravneného zdsahu samo osebe nevyvolava automaticky
priamy nasledok v podobe zavaznej nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach kazdého jednotlivca,
ktorého sa smernica tyka, a teda ani Zalobcu.

102. V sporovom konani ma strana jednak povinnost' tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzdjomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dbvodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej
aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/6/2010 zo dha 22.9.2010).

103. Zalobca je predovSetkym povinny v Zalobe uviest také skutoénosti (skutkové tvrdenia), ktorymi
vymedzi skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu,
ktory umozfiuje jeho jednoznacnu individualizaciu. Znamena to, Ze Zalobca je povinny vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke. Obsah relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré je Zalobca povinny v spore
tvrdit, vychadza z hmotného prava, resp. z hypotézy hmotnopravnej normy a tieto tvrdenia mozno
povazovat za podstatné a rozhodujuce.



104. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou skutkovo vymedzil tak (a takto ho urobil predmetom
posudenia sudom), Ze ide o nemajetkovi ujmu Zalobcu s poukazom na poruSenie prava Zalobcu
na ochranu zdravia, na sukromie a rodinny Zivot, a to z dévodu, Ze musel na ukor svojho zdravia,
sukromia a rodinného Zivota po praci realne odpracovat viac, ako v zmysle smernice odpracovat mal
a mohol, priom prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat svojej rodine, priatefom, rekredcii,
vzdelavaniu, zafubam, Sportu, cestovaniu, starostlivosti o0 domacnost a &innostiam kazdodenného
Zivota. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze jeho pracovny €as v uplatfiovanom obdobi presiahol opakovane
hranicu 48 hodin tyzdenne, a to celkovo o 877,5 hodin nad rdmec takto stanoveného maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu. Na pojednavaniach v tomto spore Zalobca uviedol, Ze z uvedeného
celkového poctu 877,5 hodin realne odpracoval 604 hodin viac, nez 48 hodin v tyZdni v obdobi od
24.5.2021 az do 21.1.2024 (napriek tomu, Ze predmetom sporu je obdobie do 31.12.2023 — pozn. sudu).

105. Kazda fyzicka osoba ma, okrem iného, pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia,
ako aj sukromia (§ 11 OZ), priCom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot, ktory
zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napifia a rozvija vlastna osobnost
danej fyzickej osoby. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného a
predstavuje negativne zasahy do jeho osobnostnej integrity, vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest,
sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. V pripade zasahu
do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 13 OZ pravo pozadovat zodpovedajuce
zadost'ucinenie, a to moralne, a v odévodnenych pripadoch aj majetkové, ktoré je primerané zavaznosti
ujmy a okolnostiam, za ktorych k porudeniu prava doslo, pri¢om urenie vySky zadostudinenia v
peniazoch je vysledkom volnej Uvahy sudu.

106. Ustava SR vychadza zo zésady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene
zasahovat, resp. spdsobit’ jej ujmu, pri¢om rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu je su€astou sukromia.
Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obgianskeho zakonnika je
existencia neopravneného zasahu a skuto¢nost, Ze takyto zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu
na chranenych osobnostnych pravach. Zakon teda neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu.
PredovSetkym musi ist o zasah protipravny (neopravneny), ktory je su€asne objektivne spbsobily
vyvolat ujmu spoéivajlicu v narudeni sukromia (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 424/2012 zo dia
6.11.2014). Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nie su rozhodujuce subjektivne pocity osoby, ktorej
sa tvrdeny zasah tyka, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste
a Case (v tej istej situacii, pripadne v spolo€enskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba
(uznesenie NSSR sp. zn. 3Cdo/137/2008 zo dna 18.2.2010).

107. Sudnu ochranu osobnostnému pravu Zalobcu na zdravie a sukromny Zivot by bolo mozZné poskytnut
vtedy, ak by konanie pévodcu zasahu bolo neopravnené, dalej bolo by objektivne spbsobilé do prava na
ochranu osobnosti zasiahnut, a zaroveh by existovala priama pri¢inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajicu v
poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Tieto tri podmienky
musia byt teda splnené kumulativne.

108. Zalobca ako poskodeny bol povinny tvrdit, aké konkrétne nasledky nastali v jednotlivych oblastiach
jeho zZivota v priamom désledku nespravnej transpozicie smernice , priCom bol zarovefi povinny
tieto svoje tvrdenia aj preukazat relevantnymi dokazmi. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
mozné vyvodit len zo samotnej nespravnej transpozicie smernice bez ohfadu na to, aka (a ¢i vébec)
bola ujma na jednotlivych strankach Zivota dotknutej osoby. Praca Zalobcu nad ramec maximalneho
tyzdenného pracovného Casu méze predstavovat uritd nematerialnu ujmu, to vSak ale Zalobcu
nezbavuje povinnosti preukazat vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu
zasahu, ako aj to, Ze napriklad ospravedinenie nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Predmetom dokazovania je posudenie toho, €i ide o
ujmu nepatrnu alebo znacénu, priCom je na zalobcovi ako poSkodenom, aby svoje tvrdenia existencii
takych relevantnych skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu
situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Zalobcu v spore zataZzovalo dékazné bremeno spodivajlice
v povinnosti preukazat’ skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej transpozicie
smernice, a nasledného prekracovania maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu vznikla nemajetkova
ujma, na ktorej reparacii je potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch (porov. rozsudok Krajského sudu



v Bratislave sp. zn. 7C0/443/2016 zo dia 25.7.2017). Podporne poukazuje sud aj na uznesenie USSR
sp. zn. 1.US 285/2018 zo dia 15.8.2018 a uznesenie USSR sp. zn. IV.US 271/2018 zo dia 19.4.2018.

109. Pre Uspech Zaloby bolo potrebné, aby Zalobca preukazal zadsah (vratane rozsahu tohto zasahu)
do jeho osobnostnej sféry, teda do rodinnych vazieb a zdravotného stavu v rozhodnom obdobi, a
aby zaroven preukazal priamu pri€innu suvislost medzi pracou nad ramec maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu v rozhodnom obdobi a tymto zasahom. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal
ani vznik samotnej nemajetkovej ujmy, ani jej rozsah, a teda nemohol ani preukézat pri¢innu suvislost
medzi pracou nad rdmec maximalneho tyZzdenného pracovného €asu a vznikom nemajetkovej ujmy.
Zalobca v konani nepreukazal taky zasah do stikromného alebo rodinného Zivota, & neopravneny zasah,
ktory by sa odrazil napriklad v medziludskych vztahoch &i v nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v
pricinnej suvislosti s vykonom prace, hocito v zalobe tvrdil. V dosledku nespravnej transpozicie smernice
bez dalSieho nie je mozné priznat narok na pefiaznu nahradu. Zalobca mal naopak povinnost v pripade
uplatiovania pefiaznej nahrady hodnoverne preukézat jednak vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota, rozsah a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

110. V prejednavanej veci teda Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno,
vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy, rozsahu ujmy, pri¢innej suvislosti a primeranosti
pozadovanej nahrady, z ktorého dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut'.

111. Napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu celého konania poukazoval na to, Ze Zalobca Ziadnu
konkrétnu ujmu netvrdi, Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, v éom konkrétne pocitoval ujmu na sukromnom a rodinnom Zivote, resp. na jeho
zdravi. Zalobcova argumentécia v konani bola len vSeobecna, pritom Zalobca ani konkrétne netvrdil,
ani nepreukazal dopad prekratovania maximalneho tyzdenného pracovného €asu na jeho rodinny a
spologensky Zivot, na jeho zdravie, pripadne iné sféry jeho sukromného Zivota.

112. Samotnu nespravnu transpoziciu smernice, nespravnost’ ktorej spoCiva v umozneni prekratovat
maximalny tyZzdenny pracovny cas prislusnika HaZZ podfa &l. 6 smernice, nemozno povazovat
bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého automaticky vznikd ujma na osobnostnych pravach
prislusnika HaZZ, ale tato ujmu je potrebné tvrdit a preukazat. Zalobca nepreukézal Ziadne konkrétne
nasledky, ktoré mu mali v suvislosti s vyS$Sie uvedenym na jeho osobnostnych pravach vzniknut.
Pre uspech v tomto konani nestacilo preukazat iba nespravne transponovanie smernice, ale aj vznik
nemajetkovej ujmy a tiez priamu pricinnu suvislost medzi nespravnym transponovanim smernice a
vznikom nemajetkovej ujmy.

113. V Zziadnom pripade nie je mozné vychadzat z toho, Ze vznik ujmy sa v pripade nespravnej
transpozicie smernice prezumuje. Nespravna transpozicia smernice totiz iba vytvara moznost
rozvrhnutia pracovného €asu Zalobcu v rozpore so smernicou zo strany zamestnavatela Zalobcu, av3ak
tento mOZze urobit’ rozvrhnutie pracovného €asu aj v sulade so smernicou. Z uvedeného vyplyva, Ze je
vylucené, aby pre uspech v tomto spore postacovalo len preukazanie nespravnej transpozicia smernice,
pretoZe bolo nevyhnutné v tomto spore aj preukazat’ konkrétne nepriaznivé nasledky v priamej priinne;j
suvislosti s nespravnou transpoziciou u konkrétneho zalobcu.

114. V konani bolo spornym, ¢i a aké nasledky na sukromny Zivot a zdravie Zalobcu mala skutoénost, Ze
v niektoré tyZzdne pracoval nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu. Dokazna povinnost
na preukdzanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, ako i
kritérii pre uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného, t. j. Zalobcu (porov. uznesenie USSR sp. zn.
1.US 285/2018 zo dfia 15.8.2018, uznesenie USSR sp. zn. IV.US 1/2012 zo dha 12.1.2012).

115. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by nastali akékolvek konkrétne negativne nasledky v jeho
Zivote z dévodu nespravnej transpozicie smernice, ktoré by skuto¢ne vnimal ako zasah do svojho prava
na ochranu osobnosti, prip. prava na zdravie. Zalobca o nasledkoch v ramci vysluchu vypovedal, Ze
chce, aby sa vSetko robilo tak, ako sa ma. Odrobi cca 240 hodin mesacne, ale vykazované ma iba 160
hodin, a napriek tomu si musi ist odrobit zakazdym nejaké hodiny, lebo systém fondu pracovného ¢asu
mu zakazdym vykazoval, Ze mu chybaju odpracované hodiny.



116. Z vysluchu Zalobcu nemal sud nepochybne za preukdzané, Ze praca Zalobcu nad ramec
maximalneho tyZdhového pracovného &asu v rozhodnom obdobi mala skutoéne negativny dopad na
jeho sukromny a rodinny Zivot alebo na jeho zdravie, resp. Ze by sa tym zasiahlo do jeho osobnostnych
prav.

117. Hoci Zalobca v replike vyslovne tvrdil, Ze porudenie povinnosti Zalovaného malo negativny vplyv
na rodinné vztahy, osobné zaujmy Zalobcu, jeho fyzicky a psychicky stav, a Ze negativny nasledok
poruSenia povinnosti zalovaného sa aj skuto¢ne a hmatatefne prejavil, Ze negativne sa to podpisalo
na jeho fyzickom a psychickom stave, pravdivost uvedeného tvrdenia Zalobca ni¢im nepreukazal. Z
vysluchu Zalobcu, ako jediného relevantného ddkazu, neboli preukdzané Ziadne negativne nasledky
na jeho fyzickom a psychickom stave, skér naopak, stale je zaradeny do skupiny A ako zdravy hasic,
vhodny do terénu.

118. Planovana operacia kolena alebo pretazenie ramien, na ktoré poukazoval po€as svojho vysluchu
Zalobca, nemusia totiZ priamo suvisiet' s tym, Ze odrobil viac nez 48 hodin v niektorych tyzdrfioch. Sdm
totiz poukazoval aj na svoj vek, Ze s pribudajicim vekom sa pridavaju aj zdravotné problémy a starosti,
aj Ze chodi (manualne) pomahat svojim rodi€om aj svokrovcom na ich rodinnych domoch a v zahrade.

119. K tvrdeniu Zalobcu, Ze velakrat sa nemohol pre pracu zucastnit' rodinnych oslav, konajuci sud
poznamenava, Ze toto tvrdenie nielenze Zalobca nepreukazal, ale nepreukazal, Ze by to priamo suviselo
s jeho pracou v rozsahu prevySujucom nad 48 hodin tyZdenne. V neprospech Zalobcu bola aj vypoved
svedka, ktory sa vyjadril, Ze v pripade potreby si mézu hasi¢i navzajom vymenit’ sluzby, a teda nic
nebranilo Zalobcovi vymenit’ si sluzbu s inym kolegom, ak sa naozaj chcel zu€astnit' nejakej rodinne;j
oslavy. NemdZe si sice sluzby vymienat pri€asto, ale to je skér dané charakterom samotnej prace hasica,
a nie odpracovanymi hodinami v rozsahu, v ktorom prevysili 48 hodin tyZdenne.

120. Vzhladom na vy3sSie uvedené nebolo mozné dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze Zalobca
nielenZe ani netvrdil konkrétny vznik nemajetkovej ujmy, vznik nemajetkovej ujmy nevyplynul ani z jeho
vypovede na pojednavani. Ak Zalobca tvrdi zasah do prava na ochranu jeho osobnosti a zdravia, musi
tvrdit, ale aj preukazat, &i, ako konkrétne a v akom rozsahu k nemu pri$lo. Ide o poZiadavku, ktora plati
aj pre konanie o ochrane osobnosti v pripade umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode, o ochrane
osobnosti v pripade prietahov v konani, o ochrane osobnosti v pripade nezakonného rozhodnutia. Sud
nevidi Ziadny rozumny dovod, pre€o by to v tomto spore malo byt inak, kedZe tento spor je sporom
o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

121. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia zavaznej ujmy, pri¢om
za zavaznu ujmu je potrebné povazovat ujmu, ktort osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znacnu. Nie su
pritom rozhodujuce subjektivne pocity tejto osoby, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze v prejednavanej veci Zzalobca nielenze nepreukazal, Zze sam ujmu pocituje ako znacnu (pritom
to nevyplyva ani z jeho skutkovych tvrdeni tykajdcich sa jeho Zivota a zdravia), nakolko iba tvrdil, Ze
ju pocituje ako zavaznu, avSak takéto tvrdenie nepreukazuje, Ze vébec ujmu pocitoval, a Ze bola take;j
intenzity, Ze by ju bolo mozné objektivne poZadovat za zadvaznu. Preto nebola naplnena ani podmienka
objektivneho vnimania ujmy, pretoZe nie kazda osoba povazuje pracu na ukor vofného &asu za ujmu
na svojich pravach. Niektoré fyzické osoby naopak velmi rady travia vSetok svoj volny €as v praci,
pretoZze nemaju Ziadne zaluby, konicky, Sporty. Nemaju Ziadnych kamaratov a travenie ¢asu v praci
v ramci sob6t, nediel, no¢nej prace a pod. im vobec nevadi, naopak ju vyhladavaju, pretoze si mézu
zarobit’ viac penazi. Z uvedeného dévodu bolo potrebné, aby Zalobca najprv preukazal sudu, ze mal
nejaké konicky, mal nejaké zaluby, vykonaval nejaky Sport, mal kamaratov, s ktorymi travil ¢as, a Ze
prave v priamej pri€innej suvislosti v désledku vykonu prace v rozsahu prevysujucom limit stanoveny
smernicou nemohol vykonavat svoje koni¢ky, nemohol vykonavat svoje zaluby a Sportovat, nemohol
s kamaratmi travit ¢as, alebo Ze ho nemohol stravit' s rodinou. Uvedené vSak v civilnom sporovom
konani nebolo vobec preukazané. Sud uvedené skutocnosti nepovazuje za samozrejmost’ vyplyvajicu
z beZného Zivota.

122. Bez ohladu na vy3Sie uvedené, ak by sa aj Zalobcovi podarilo v konani preukazat zasah do jeho
osobnostnych prav v zmysle vzniku ujmy, sud poukazuje na skutoénost, Ze zalobcovi sa nepodarilo



preukazat zavaznost zasahu, ktory by odévodrioval akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Nestaci, aby Zalobca zasah do svojich osobnostnych prav ozna€oval ako zavazny, a Ze to tak pocituje,
ale je potrebné takuto zavaznost' aj preukazat, ¢o sa Zalobcovi nepodarilo.

123. V konani bolo spornym, & Zalobca v uplatiovanom obdobi realne odpracoval o 877,5 hodin
nad ramec maximalneho 48-hodinového tyzdenného pracovného &asu. Zalovany nespochybrioval
plan sluzieb predloZeny Zalobcom (tzv. plachta) ako taky, ale iba vypodty, ku ktorym Zalobca dospel,
ked vychadzal z tohto planu. Zalovany konkrétne namietal, Ze Zalobca pri vypo&te uvedenych hodin
nespravne zapodital aj €as dovolenky a dni plateného volna, ¢im zalovany ucinne spochybnil vypodet
v tabulke predlozenej Zalobcom. Po tychto opakovanych vyhradach Zalobcu, aj po predbeZznom nazore
konajuceho sudu, pripustil Zalobca, Ze by mozno mal sud vychadzat z presahu 604 hodin realne
odpracovaného €asu zalobcom v obdobi od 24.5.2021 do 21.1.2024. V koni bolo preukazané, Ze
Zalobca vo svojich tvrdeniach o rozsahu odpracovanych hodin nad ramec smernicou stanoveného limitu
tyzdenného pracovného &asu vychadzal aj z obdobia, ktoré nie je predmetom tohto sporu, konkrétne
Z januara 2024.

124. Sud mal za to, Ze na ucely ur€enia rozsahu pripadnej ujmy nebolo mozné vychadzat z fondu
pracovného Casu, pretoze tento pojem nie je totoZzny s pojmom pracovny €as v zmysle smernice.
Vychadzajuc z definicii pojmov pracovny €as a €as odpocinku v €l. 2 smernice, je zrejmé, Ze Cas
dovolenky a vofna neméZze spadat pod pojem pracovny &as (pretoZe Zalobca v tomto ¢ase nepracuje
podla pokynov zamestnavatela a ani nevykonava svoju €innost), ale ide o €as odpocinku. Fond
pracovného Casu sluzi len na vypocet platu, a su v iom zahrnuté vSetky tie hodiny, za ktoré patri
Zalobcovi plat. Nie v8etky takto zahrnuté hodiny su v8ak realne (fakticky) odpracovanymi hodinami,
kedZe su v hiom zahrnuté aj dovolenka a rézne dni plateného volna (ako napr. sluzobné vofno, nahradné
volno za pracu vo sviatok, praceneschopnost, navsteva lekara, sprevadzanie rodinného prisludnika,...).
Znamena to teda, Ze fond pracovného €asu nie je ukazovatelom poctu redlne odpracovanych hodin.
Napriek tomu Zalobca aj odpoc€inok zarataval medzi odpracované hodiny, a od tychto odvijal svoje
vypocty, hoci za odpracované hodiny by mal zaratat iba hodiny stravené v praci alebo pohotovostou v
mieste vykonu Statnej sluzby. Vzhladom na uvedené nebola preukazany Zzalobcom tvrdeny rozsah hodin
877,5 hodin, ktoré mal skuto€ne odpracovat nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného €asu v
rozhodnom obdobi. Na uvedeny zaver nema vplyv novelizacia ust. § 97 zdkona o HaZZ, kedze, ako uz
sud uviedol, je potrebné vychadzat z definicii pojmov pracovny €as a ¢as odpocinku v &l. 2 smernice.

125. Sud poznamenava, Ze aj na Zalobcu sa vtahovala prevenéna povinnost podfa § 415 OZ, podla
ktorého, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochéadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Zalobca po&as vysluchu uviedol, Ze pred vstupom do zboru bol oboznameny,
ako bude fungovat' jeho rozvrhnutie sluzobného €asu. Napriek tomu Zalobca do zboru vstupil, hoci si
v rdmci prevencnej povinnosti uvedeny vstup mohol a mal zvazit a pripadne sa zamestnat’ u iného
zamestnavatela. Zarovef nebolo preukazané, Ze by zalobca namietal proti rozpisu sluzieb alebo proti
prekraovaniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu u zamestnavatela. Z uvedeného nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze by si Zalobca splnil prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ.

126. Sud pripomina, ze predmetom tohto sporu nie su mzdové naroky Zalobcu, ale nahrada
nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut' tym, Ze &as odpracovany nad rozsah stanoveny v €l. 6
smernice bol na ukor jeho volného Casu, ¢im mal utrpiet nemajetkovd ujmu na svojom sukromnom
arodinnom Zivote a na prave na zdravie. Zalobcovi totiz ni& nebranilo, a nebrani (vychadzajuc z priameho
ucinku smernice) domahat sa svojho naroku prostrednictvom Zaloby podanej proti zamestnavatelovi a
domahat sa dodrzZiavania ¢lanku 6 pism. b) smernice pri planovani sluzieb, ako aj pripadne mzdovych
narokov. Aj zo skutoénosti, Ze Zalobca sa Ziadnych narokov voCi svojmu zamestnavatelovi nedomaha,
mozno mat pochybnosti o tom, &i Zalobca skuto€ne pocituje nespravnu transpoziciu smernice za
zavazny zasah do svojich osobnostnych prav.

127. Z ust. § 13 OZ nevyplyva moznost sudu poskytnut primeranu pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy
len na zaklade existencie neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, t. j. bez preukazania
negativneho prejavu vo sfére osobnosti fyzickej osoby. Okrem toho, pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch zmysle § 13 ods. 2 OZ nastupuje az po tom, €o by sa zadostucinenie podfa § 13 ods. 1
OZ (upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti; odstranenie nasledkov tychto
zasahov; primerané zadostucinenie vo forme napr. ospravedinenia) nezdalo postacujuce. Nahrada



nemajetkovej ujmy v peniazoch teda mdze byt priznana za podmienok, Zze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na spésobenu ujmu a Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokoijit inak, a to napr. formou ospravedinenia, uverejnenia rozsudku, a pod.

128. Zalobca bol pre uUspech v spore povinny uniest aj dékazné bremeno o tvrdeni, Zze v désledku
nespravnej transpozicie smernice mu vznikla zavazna ujma, ktoru je potrebné odskodnit’ finanéne.
Zalobca nepreukazal, pre¢o nemozno jeho nemajetkovu ujmu (ak by preukazal jej vznik a rozsah)
uspokaijit inak nez pefiaznou formou, t. j. pre€o by nepostaovalo zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ
(t. j. napr. ospravedinenie, zverejnenie rozsudku). Z ustanovenia § 13 OZ pritom vyplyva postupnost
krokov, ktoré je potrebné naplnit pre preukazanie naroku na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

129. Nalez USSR sp. zn. 11.US 424/2012 zo dfia 6.11.2014 pripusta neluspesnost Zaloby o ochranu
osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zasahu, ked uzatvara, ze doésledkom kazdého neopravneného
zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika je ur€ita ujma, pri€om z hladiska
intenzity zdsahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych dosledkov dopadu zasahu
na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnuat ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti
a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materidlnu satisfakciu, b) opodstatfiuju (len) nematerialnu
satisfakciu, c) opodstatiiuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

130. Sud poznamenava, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v inych (hoci obdobnych) veciach,
na ktoré poukazoval Zalobca, kedZe nejde o zavazné rozhodnutia pre sud v tomto konani. Najma v3ak
poukazuje sud na skutoénost, Ze sud musi ku kazdej Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy pristupovat’
individualne. V tejto suvislosti odkazuje sud na uznesenie NSSR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo diia 31.1.2023
(viac v odseku 82. tohto oddévodnenia), ktoré je pouzitelné aj v prejednavanej veci, pretoZe ide rovnako
0 narok na nahradu nemajetkovej ujmy, rovnako vychadzajuc z § 11 a nasl. OZ.

131. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze:

- Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku. BlizSie sa v3ak sud otazke premi¢ania
naroku nevenoval, kedZe Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznikol,

- nemozno hovorit' 0 vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu pri kazdom prekro€eni realne odpracovaného
Casu izolovane za kazdy tyzderi samostatne. Samotny Zalobca teda odvodzuje dévodnost svojho
Zalobného naroku od vykladu smernice v rozpore s jej ciefom. Sud zdbrazriuje, Ze &l. 6 pism. b) smernice
zakotvuje limit 48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného €asu, a teda smernica nevylucuje
prekroCenie 48 hodin pracovného €asu v niektorych tyzdrioch tak, aby priemer za dlh3ie obdobie
v kone¢nom ddsledku nepresiahol 48 hodin v tyZdni. Zakonite musi ist preto zakazdym o priemer
pracovného &asu vypocitany z pracovného ¢asu za dlhSie obdobie, a nie za obdobie 7 dni. Na uvedenom
vyklade konajuceho sudu ni¢ nemeni fakt, Ze v rozhodnom obdobi neobsahoval zdkon o HaZZ Ziadny
tyzdenny limit pracovného €asu 48 hodin, ani Ziadne referenéné obdobie, za ktoré by sa mal vypocitavat
priemerny tyZdenny pracovny &as;

- uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy sa javi byt velmi neprimerané povahe Zalobcom tvrdeného
(avSak nepreukazaného) zasahu do jeho osobnostnych prav, s prihliadnutim na sumy nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoré zvyknu sudy v SR priznavat obetiam trestnych €inov alebo titulom zavaznejSich
zasahov do osobnostnych prav, nez ktoré boli Zalobcom tvrdené. Zalobca pri svojich vypoétoch navyse
vychadzal aj z hodin, ktoré mal odsluzit nad ramec 48 hodin v tyzdni aj zaciatkom roka 2024 (12 hodin
v januari 2024) napriek tomu, Ze rozhodné obdobie podfla Zaloby je za mesiace 2/2021 az 12/2023.
Dokonca aj predlozil vyplatnu pasku za mesiac 1/2024.

132. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, citovanych zakonnych ustanoveni a ustanoveni
prameniov prava EU sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol v celom rozsahu (l. vyrok).

133. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

134. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
135. Nakofko v tomto spore bol plne Uspedny Zalovany, a sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného

zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podfla § 257 CSP, sud podla § 255 ods. 1 CSP
priznal plne Uspednému Zalovanému narok nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (Il



vyrok), o vy8ke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory
postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



