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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 5C/58/2024

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou Vojta$ovou v spore Zalobkyne: A. B. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom: C. XXX, XXX XX C. D. C., proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom: F. XXX, XXX XX
G., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom: Poto¢na 2835/1A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, za Gcasti intervenienta: Union poistoviia, a. s., so sidlom: Karadzi¢ova
10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o nahradu $kody vo vyske 11.410,28 €, takto

rozhodol:

2 5C/58/2024

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.098,33 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 260,56 € od 31. 10. 2024 do zaplatenia a zo sumy 30,- €
od 20. 03. 2025 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta .
lll. Zalovany ma vodi zalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 95 %.

IV. Intervenient m & voci Zzalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 95 %.
odovodnenie:

18 5C/58/2024

1. Zalobkyfa sa Zalobou, podanou osobne na sude diia 30. 05. 2024, nasledne doplnenou a upravenou
na vyzvu sudu, domahala voéi zalovanému nahrady Skody vo vysSke 11.410,28 €, ktora jej mala byt
spdsobena dopravnou nehodou zo diia 15. 08. 2019. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany bol Rozsudkom
zo dna 23. 01. 2024 sp. zn. 2T/60/2023 uznany vinnym zo spachania dopravnej nehody a zaviazany
k uhradeniu $kody podas trvania ski$obnej lehoty. Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu $kody
pozostaval z viacerych &iastkovych narokov, ktorymi Zalobkyria vy¢€islila fiou uplatnent nahradu Skody:
1. cestovné za roky 2019 a 2020 vo vySke 300,88 € z dbévodu prvej operacie kolena v RuZzomberku,
navstevy a kontroly u lekarov a naslednych rehabilitacir;



2. cestovné za roky 2022 a 2023 vo vySke 118,45 € z dovodu druhej operacie kolena v Ruzomberku,
navstevy a kontroly u lekarov a naslednych rehabilitacir;

3. lie€iva za roky 2019 a 2020 vo vyske 402,44 €;

4. stomatologicky vykon dfia 11. 06. 2021 vo vySke 150,- € kvdli zZlomenému zubu &. 25 pri dopravnej
nehode. Po dopravnej nehode, okrem rehabilitécii na chrbticu a nohu, absolvovala aj rehabilitacie
na prednu tvarovu &ast, hlavne masaze na keloidné jazvy Ust a nadoCnice, ktoré branili tomuto
stomatologickému zakroku. Ona zaplatila 150,- € a VSeobecna zdravotna poistoviia zaplatila 417,- €.
Svedkom toho, Ze pri dopravnej nehode prisla o tento zub, bol aj vySetrovatel D. B., ktory za fiou chodil
na navstevy do Nemocnice v Cadci kazdy def a taktieZ lekari, rehabilitaéni pracovnici a ludia, s ktorymi
sa v ten den, presne pred nehodou, stretla.

5. zdravotné pomdcky a lie€iva za roky 2019 a 2020 vo vy3ke 950,- € (francuzske barly, palica, obklady,
ortéza, fade, obvazovy material, vankusiky na obklady, noclah v Ruzomberku pred operaciou, telefonaty
na objednanie sa do nemocnic a na operaciu, fotokdpie zdravot. karty...);

6. zdravotné vydaje vo vySke 55,- €, z toho 25,- € za vybratie pooperacnej krvi po druhej operacii lavého
kolena dria 18. 05. 2023 MUDr. Sparec a 30,- € za injekciu do lavého kolena dfia 10. 08. 2023 MUDr.
Rusnak;

7. kompenzacia za bolest a utrpenie podfa Znaleckého posudku &. 22/2021 vypracovaného A. H. zo
dria 14. 07. 2021 vo vyske 4.861,- € (sucet bodov je 239,9 x 20,26 €). Tento posudok bol rozhodujucim
dokumentom, pretoze vdaka nemu, a zaroven vyplneniu zdravotnej dokumentacie lekarskeho vyjadrenia
jej vSeobecnou lekarkou A. C., bol skutok prekvalifikovany z priestupku na precin ubliZzenia na zdravi. Do
tohto posudku obvineny vodi¢ zaplatil iba pokutu 150,- € za poruSenie pravidiel cestnej premavky, preto
jej advokatka JUDr. Macalakova podala Ziadost' na vypracovanie znaleckého posudku na jej zdravotny
stav v désledku zraneni po dopravnej nehode MUDr. Durkagom.

8. kompenzécia za spoloCenské staZenie podla Znaleckého posudku &. 142/2021 vypracovaného doc. 1.
na zaklade objednavky vysetrovatela J. C. vo vyske 2.329,90 € (sucet bodov je 115 x 20,26 € = 2.329,90
€);

9. EMG-vySetrenie pretrhnutého svalu na favej nohe v Medical O3¢adnica dna 08. 11. 2023 u A. K. vo
vyske 50,- € + cestovné 7,- €, celkovo 57,- € a tomu predchadzajuce neurologické vySetrenie u A. L.
dna 24. 01. 2023;

10. Znalecky posudok €. 22/2021 vyhotoveny A. H. vo vyske 260,56 € uhradené dria 21. 07. 2021;

11. trovy advokatky JUDr. Macalakovej vo vyske 748,64 €, ktoré hradila priebezne podla odvedenych
ukonov;

12. trovy advokata JUDr. Halagana, vyc€islené do 15. 06. 2023, vo vySke 938,41 €, s ktorym sa dohodli,
Ze vyplatenie za jeho sluzby bude aktuélne az po zdarnom ukon&eni celej kauzy;

13. Skoda na bicykli Nostalgia Kenzel vo vySke 245,- €, ktory bol poSkodeny pri dopravnej nehode, ostali
z neho len Casti, ktoré nedrzia pokope, nie je pouzitelny na Ziaden ucel, je kompletne do Srotu. Dna
08. 04. 2021 jej bola vyplatena z poistovne suma 429,17 € za hmotnu Skodu na majetku. Bicykel stal
355,- €, ale vySetrovatel npor. Reme$ uviedol do spisu sumu 120,- € po amortizacii. Poistovia v3ak
amortizovala sumu znova, druhykrat na sumu 110,34 €, nesuhlasi, aby suma bicykla bola amortizovana
dvakrat, aj policiou aj poistoviiou, preto Ziada vyplatit rozdiel v sume amortizacie, a to 545,- €. Hmotna
Skoda, ktora jej bola vyplatena poistoviiou, sa tyka oblecenia, tasky, topanok, bicykla a mobilu. Tato
Ciastku, ktora uz bola vyplatena poistoviiou, si voc&i Zalovanému ako Skodcovi neuplatriuje.

2. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy, Ze zavinil vznik dopravnej nehody, v désledku ktorej Zalobkyna
utrpela ujmu na zdravi ako i majetkovt $kodu. Zalovany sa v priebehu priestupkového konania ako
i nasledne v trestnom konani dobrovolne priznal k spachaniu skutku a svoje konanie niekolkokrat
uprimne olutoval. Vznik poistnej udalosti nahlasil poistovni, ktorej poskytol vietku potrebnu suc€innost
pri likvidacii poistnej udalosti. Aj napriek uvedenej sucinnosti vSak Union poistovria, a. s. ako preberatefl
poistovne Groupama, a. s. oznamila Zalovanému Listom zo dna 29. 12. 2023, Ze podmienky pre
plnenie neboli splnené z dévodu nedoloZenia dokladov potrebnych k posudeniu pravneho naroku na
poskytnutie nahrady Skody zo strany poistovne. V pripade, Ze by bola Zalobkyfia suc&inna pri likvidacii
poistnej udalosti a poskytla by poistovni potrebnu sucinnost’ vratane doloZenia relevantnych dokladov,
nepochybne by poistoviia pristipila k uspokojeniu jej naroku na nahradu $kody. Zalobkyfiou uplatnené
naroky na cestovné za roky 2019 a 2020 vo vySke 300,88 €, cestovné za roky 2022 a 2023 vo vyske
118,45 €, lie€iva za roky 2019 a 2020 vo vysSke 402,44 €, su v celom rozsahu nedévodné, nakolko tieto
naroky plnila poistoviia Union poistovia, a. s. Zalobkyni, o vyplyva z listu poistovne oznadeného ako
Likvidacia $kodovej udalosti — Oznamenie o Ghrade plnenia zo dfia 23. 05. 2024. Zalobkyfiou uplatneny
narok na zlomeny zub &. 25 vo vy3ke 150,- € Zalovany odmieta, nakolko pri¢inna suvislost medzi



$kodovou udalostou a zlomenim zuba nebola preukazana. Zalovany poukazal na Znalecky posudok &.
10/2023 vyhotoveny LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. 0., kde na strane 27 je uvedené: ,Zlomenina
zubu 25 — tieto poranenia posSkodena pri dopravnej nehode dria 15. 08. 2019 neutrpela a nemaju
opodstatnenie v jej zdravotnej dokumentacii“. Zalovany neuznaval ani naroky, ktoré st oznagené ako
zdravotné pomocky a lie€iva za roky 2019 a 2020 vo vyske 950,- €, zdravotné vydaje vo vyske 55,- €,
naklady spojené s vySetrenim pretrhnutého svalu na favej nohe zo dia 08. 11. 2023 v Medical O3¢adnica
vo vyske 57,- €, naklady spojené s vypracovanim Znaleckého posudku MUDr. Durkaga &. 22/2021 vo
vyske 260,56 €, ndklady za poskytnuté pravne sluzby Advokatskou kancelariou JUDr. Macalakova &
partners, s. r. 0. vo vy3ke 748,64 € a naklady za poskytnuté pravne sluzby Advokatskou kancelariou
JUDr. Halagan, s. r. 0. vo vySke 938,41 €, pretoZe Zalobkyfa nepredloZila jediny dokaz, ktorym by
preukazala ich vznik, vySku a pri¢innu suvislost’ so Skodovou udalost'ou. K narokom titulom bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze Znalecka organizacia LEGE ARTIS v Znaleckom
posudku &. 10/2023 urcila hodnotu bolestného vo vyske 2.329,90 € (115 bodov x 20,26 € pre rok
2019) a hodnotu stazenia spoloenského uplatnenia v celkovej vyske 607,80 € (30 bodov x 20,26
€ pre rok 2019), ktoré plnenia Union poistovia, a. s. poskytla Zalobkyni v celom rozsahu. Nakolko
poistovia plnila narok Zalobkyne na uhradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v pinej
vySke, podla citovaného znaleckého posudku je uplatfiovanie tychto narokov zo strany zalobkyne zjavne
nedévodné. Co sa tyka naroku na nahradu majetkovej $kody, ktora vznikla na bicykli vo vyske 245,-
€, Zalovany tento narok odmieta z dévodu nahrady Skody z tohto titulu poistoviiou, ¢o aj samotna
Zalobkyha v Zalobe potvrdzuje. Bicyklom disponuje Zalobkyna s tym, Ze na bicykli neboli zrejmé také
poskodenia, v désledku ktorych by bolo dévodné priznat’ jej vy3Si rozsah naroku, ako jej bol priznany
poistoviiou. Zalobkyha sice v Zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného zo dita 07. 04. 2022 uviedla,
Ze predmetny bicykel mal byt zlomeny na polovicu, mal mat’ zlomené sedlo, riadidla, odlomené kolesa,
no uvedené tvrdenie Zalobkyne je v prikrom rozpore s pripojenou fotografiou vyhotovenou po nehode
ako i fotodokumentaciou nachadzajucou sa v sidnom spise, z ktorej nie je zrejmé Ziadne rozsiahlejSie
poskodenie bicykla. Uvedené tvrdenie je su€asne rozporné aj s vypovedou zalobkyne obsiahnutou
v Zazname o podani vysvetlenia zo dfia 30. 10. 2019, v ktorom Zalobkynia ur¢ila Skodu na bicykli na sumu
120,- € po konzultacii s cykloservisom. Skuto&nost, Ze bicykel nevykazoval rozsiahlejSie poSkodenia,
potvrdzuje aj Zaznam dopravnej nehody zo diia 15. 08. 2019. Zalovany sa v Ziadnom pripade nesnazi
zbavit zodpovednosti za Skodu, ktoru spésobil svojim konanim, na druhej strane v§ak odmieta uhradzat
udajnu 8kodu, ktora bud nevznikla v désledku dopravnej nehody, alebo ktoru Zalobkyria nevie preukazat.
Skoda Zalobkyne by bola nepochybne nahradena v celom rozsahu, ak by poskodena s poistoviiou
spolupracovala a predloZila poistovni vSetky relevantné doklady pre posudenie fiou uplatneného naroku.

3. Zalobkyfa k procesnej obrane Zalovaného uviedla, Zze skutok Zalovaného bol najskor kvalifikovany
ako priestupok a po vykonani nalezitého dokazovania bola trestna vec dfia 11. 02. 2022 odstupena
z Okresného dopravného inpektoratu OR PZ Cadca na Odbor kriminalnej policie OR PZ Cadca
z dbévodu zmeny pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie v dalSom konani
pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157, ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného
zakona. Ku prekvalifikovaniu daného skutku nedoslo zo strany prisluSnikov PZ dobrovolne, ale az po
rozsiahlom usili vynalozenom fiou a za pravnej pomoci JUDr. Macalakovej. Na radu E. A. pozadovala
vypracovanie odborného posudku, kedZe pdvodna kvalifikacia skutku bola stanovena len ako priestupok
aorgany &inné v trestnom konani trvali na tom, Ze skutok napifia znaky priestupku a nedo$lo k spachaniu
trestného Cinu. Tento zaver v3ak podla nej nezohladrioval vSetky okolnosti pripadu ani jeho pravne
dosledky, a preto nechala vypracovat Odborny posudok MUDr. Janom Durkaéom &. 22/2021 zo
dia 14. 07. 2021, ktory poskytol kvalifikované zhodnotenie zdravotnych nasledkov na jej zdravie
a jednoznaéne preukazal, Ze zranenia nemozno povazovat za lahké. Na zaklade tohto posudku sa
podarilo dosiahnut’ prekvalifikovanie skutku z priestupku na precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona a nasledne po dalSom dokazovani na precin ubliZzenia na zdravi podla § 157, ods.
1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona. Tento posudok zohral kld€ovu Ulohu pri preukazani zavaznosti
zraneni, ktoré utrpela v désledku dopravnej nehody, pretoze preukazal, Ze jej zranenia maju stredne
zavazny charakter, zahffiaju predizent dobu lie¢by a trvalé nasledky. Napriek tomu, Ze zavery A. H.
boli jasné, organy &inné v tresthom konani namiesto akceptovania tychto zaverov sa snazili znizit
zavaznost trestného €inu a opakovane zadavali vypracovanie dalSich znaleckych posudkov. Povereny
prisludnik PZ pribral do konania doc. MUDr. Juraja Vanu, PhD., ktorého znalecky posudok stanovil
praceneschopnost nad 42 dni, s tymto zaverom prislusnik PZ nebol spokojny, preto nechal vypracovat
dodatok k tomuto znaleckému posudku, kde doc. MUDr. Juraj Vana, PhD. svoj povodny posudok
zmiernil a dizku praceneschopnosti stanovil v rozsahu nad 7 a do 42 dni. Ani s tymto rozsahom



neboli organy €inné v trestnom konani spokojné, a preto poverili Znalecku organizaciu LEGE ARTIS,
s. r. 0. vypracovanim tretieho znaleckého posudku, ktory zranenia bagatelizoval najviac zo v3etkych
posudkov. Je presved&ena, Ze odborny posudok A. E. H. bol klu€ovy na zabezpec&enie spravnej pravne;j
kvalifikacie skutku. Naklady na jeho vypracovanie preto povazuje za opodstatnené a nevyhnutné na
to, aby bolo zabezpetené spravodlivé posudenie jej pripadu a postihnutie pachatefa v sulade so
zakonom. Ako poSkodend, predovSetkym vo svojom vlastnom zaujme, s poistoviiou M., poistoviiou
Union a V8ZP Cadca i Bratislava spolupracovala hned od zagiatku a aktivne zasielala véetku dostupnu
dokumentaciu. Spolupracu a sucinnost’ s poistoviiou iniciovala predovietkym ona sama a v kazdej
komunikécii prizvukovala, Ze ak chybaju nejaké dokumenty, nech jej zaslu konkrétnu poziadavku a ona
ich ochotne doplni a poSle poistovni. Takze, nie je pravda tvrdenie Zzalovaného, Ze ignorovala Union
a dokumenty nezaslala a neposkytla poistovni su€innost. K namietkam Zalovaného ohfadom néhrady
Skody na bicykli uviedla, Zze sumu 120,- € za bicykel neuviedla ona, ale uviedol ju do spisu vySetrovatel
Remes$ napriek nesuhlasu jej i E. A. pri ich vysluchu 30. 10. 2019. Netusi, na zaklade ¢oho k tejto
sume dospel. Pévodnu Skodu vySetrovatel Remes ustanovil na 10,- €, tiez nechape, na zaklade ¢oho.
Bicykel policajti odviezli na svojom pracovnom policajnom aute na Policiu Cadca, doviezli jej ho aZ po
2 mesiacoch, vyloZili a opreli pred plot jej sesternice, nedali jej Ziaden preberaci protokol. Ona si ho
o barlach nedokazala prevziat, pretoZe bol v nepojazdnom stave a ledva drzal pokope. V servisnej
sprave bolo napisané, Ze bicykel je neopravitelny a nebezpeény na dalSie pouZivanie. Bicykel sa
uz neda nijakym spésobom pouzit a uz vébec nie na fiom jazdit a byt u€astnikom cestnej dopravy.
Je absolutne nepouzitefny a neopravitelny. Fotografie bicykla urobil vySetrovatel zamerne tak, aby
vyzeral skoro neposkodene a z dialky. Fotografie bicykla nezachytavaju vSetky poskodenia, pretoZe boli
vyhotovené z dialky a nezobrazuju detaily kritickych miest. Nie je pravdou, Zze by povedala 30. 10. 2019
a navrhla hodnotu bicykla 120,- € po konzultécii s cykloservisom. Ziadna konzultacia s cykloservisom
nebola mozn4, lebo bicykel sa nachadzal v budove policie a cenu navrhol podla vlastného uvazenia
a technického vzdelania vySetrovatel RemeS. Technicky popis poSkodenia jej urobil servis NIKA Sport
az 08. 03. 2021 a v rovnaky den ho zaslala Groupame. Znalecky posudok servisu NIKA Sport doslova
zamieta akukolvek opravu bicykla, len na vlastn zodpovednost majitelky. Zalovany jej odmieta vyplatit
Zalovanu sumu s oddvodnenim, Ze tato nie je opravnend, kedZe uz bol Zalobkyni vyplateny narok
poistoviiou Union vo vyske 3.807,77 €. V Case podania Zaloby nemala vedomost o tom, Ze poistovia
poistnu udalost uz zlikvidovala vo vyske 3.807,77 € a kedZe nie je jasné, ktoré konkrétne naroky zo
Zalovanej sumy maju byt kryté sumou 3.807,77 € vyplatenou poistoviou, tieto pefiazné prostriedky od
poistovne doposial neprevzala.

4. Zalovany k Zalobkyriou uplatnenému naroku vo vyske 3.807,77 €, ktory poistoviia Zalobkyni plnila,
avSak Zalobkyna toto plnenie neprevzala, uviedol, Ze tym, Ze Zalobkyfia neprijala riadne ponuknuté
plnenie od poistovne, dostala sa do omeskania, o nemozno pricitat’ poistovni ani Zalovanému. KedZe
tento narok uz bol poistoviiou plneny, Ziadal, aby sud aj v tejto asti zalobu zamietol. Zalobkyria platbu
dostala, tato sa dostala do jej dispozicie, nie je pravdou tvrdenie, Ze nevie, aké naroky boli zo strany
poistovne plnené, a preto plnenie neprevzala, pretoZze z Oznamenia o poistnom plneni je zrejmé, aké
Ciastkové naroky boli z tejto sumy pinené.

5. Union poistovia, a. s. v priebehu konania oznamila, Ze vstupuje do konania na stranu Zalovaného
ako intervenient z dévodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku sporu, kedZe v €ase vzniku Skodovej
udalosti, pri ktorej vznikla Zalobkyni $koda, ktorej nahradu si v tomto konani uplatriuje, bolo motorové
vozidlo Zalovaného s ECV: N., poistené v poistovni Groupama, a. s. a vlastnicke pravo k &asti jej
podniku vratane danej poistnej zmluvy Zalovaného, bolo v sulade so zmluvou o predaji ¢asti podniku
prevedené na Union poistoviiu. V pripade, Ze by bol Zalovany v tomto konani neuspesny a z dévodu
jeho zodpovednosti za vzniknutu Skodu zaviazany uhradit Zalobkyni $kodu uplatfiovanu Zalobou, boli by
povinni Zalovanému plnit poistné plnenie v zmysle uvedenej poistnej zmluvy. Ziadna zo stran nevzniesla
navrh na rozhodnutie, €i je vstup intervenienta pripustny, preto sud dalej konal s Union poistovia,
a. s. ako intervenientom na strane zalovaného, priCom Zalovany na pojednavani vyslovil suhlas s
prostriedkami procesnej obrany prezentovanymi v konani zo strany intervenienta (§ 81 - § 85 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

6. Intervenient k Zalovanému néroku uviedol, Ze Union a jeho pravny predchodca Zalobkyni poskytli
kompenzaciu v celkovej vyske 4.236,94 € pozostavajucu z nahrady vecnej Skody 429,17 €, nahrady
doplatkov za lieky 402,44 €, nahradu cestovného 419,33 €, nahradu bolesti 2.330,- € a nahradu
staZenia spologenského uplatnenia 656,- €. Union ma za to, Ze Zalobkyriou uplatnena Skoda uz bola



sCasti nahradena este pred podanim zaloby a ostatna zostavajuca Cast je nedévodna. Spornymi
a nepreukazanymi su naklady za poskytnuté pravne sluzby AK JUDr. Macalakovou vo vyske 748,64
€, taktiez za pravne sluzby JUDr. Halagana vo vySke 938,41 €, naklady oznaCené ako zdravotné
pomécky a lie€iva za roky 2019 a 2020 vo vyske 950,- €, zdravotné vydaje vo vySke 55,- € a naklady
spojené s vySetrenim pretrhnutého svalu lavej nohy zo dria 08. 11. 2023 v Medical O3¢adnica vo
vySke 57,- €. V dalSom rade nepristupili k preplateniu sumy 260,56 € za vyhotovenie Znaleckého
posudku MUDr. Durkagom, nakolko Union nebol zadavatefom daného posudku. Union nesuhlasi
s bodovym ohodnotenim bolesti a staZzenia spolotenského uplatnenia, ktoré uvadza Zzalobkyriou
predloZzené Odborné vyjadrenie €. 22/2021 A. E. H., a to s ohladom na Znalecky posudok €. 10/2023
spolo¢nosti LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. 0., ktory bol vyhotoveny v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 2T/60/2023 a ktory podla ich nazoru ma vacsiu vypovednu hodnotu ako Zalobkyfou
predloZzené odborné vyjadrenie. Prave dany znalecky posudok riesil rozpory medzi réznymi bodovymi
ohodnoteniami zalobkyriou utrpenej Skody na zdravi, ktoré boli vyhotovené pocas trestného konania
v slvislosti s dopravnou nehodou. Zalobkynin navrh teda povazuje Union na zaklade Zaloby za
nedévodny, nepreukazany, a tak uplatneny narok ako intervenient na strane Zalovaného neuznava
a odmieta ho uhradit.

7. Zalobkyna predlozila nasledovné listinné dékazy: Uplatnenie naroku na nahradu $kody u Zalovaného
zo dha 25. 04. 2024 spolu s podacim listkom, Likvidacia Skodovej udalosti — Oznamenie o Uhrade plnenia
zo dia 23. 05. 2024, Vymenny list MUDr. Ladislava Culmana zo dfia 11. 06. 2021, Prijmovy pokladniény
doklad €. 51/2021 zo dna 11. 06. 2021, Zmluva o dielo ¢. 51/2021 zo dna 11. 06. 2021, Kalkulacia
nakladov na fixnu stomatoproteticki pracu pre zmluvu o dielo &. 51/2021, Sprava Kysuckej nemocnice
s poliklinikou Cadca zo dfia 10. 04. 2024, Odborné vyjadrenie &. 22/2021 MUDr. Jana Durkaca, Faktura
¢. 20210032, Postova poukazka zo diia 21. 07. 2021, Ziadost o odborné vyjadrenie zo dia 14. 06. 2021,
strana 34 Znaleckého posudku vypracovaného znalcom doc. MUDTr. Jurajom Variom, PhD., Specifikacia
trov pravneho zastupenia — trovy konania zo diia 25. 07. 2023, Vycislenie trov pravneho zastupenia
poskodenej A. B. B. zo dfia 15. 06. 2023, Ziadost o Ghradu nakladov zo dha 27. 02. 2023, Ziadost
o zaslanie a riadne oznamenie zo dfia 15. 08. 2023, E-mail zo dna 19. 01. 2023, Uplatnenie naroku
na nahradu $kody zo diia 02. 05. 2022, Pougenie poskodenej zo dfia 02. 10. 2023, Ziadost' o podanie
opravného prostriedku k veci 2T/60/2023 zo dna 31. 01. 2024, Zaslanie dokumentacie zo dria 23. 08.
2023, strana 8 Uznesenia Okresného sudu Zilina zo dfia 27. 03. 2024, Oznamenie o poistnom plneni
zo diia 08. 04. 2021, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 04. 05. 2021, Vyzva na uhradu nakladov
konania zo dia 09. 06. 2020, Ziadost o podanie vysvetlenia zo diia 17. 07. 2024, Staznost — Ziadost
o preskumanie postupu policajta zo dria 05. 11. 2019, E-mailova komunikacia zo dia 12. 09. 2023 a 13.
09. 2023, Uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dha 29. 02. 2024 a 24. 03. 2024, Splnomocnenie
zo dna 06. 07. 2022, E-mailova komunikacia zo dfia 01. 07. 2022, Podacie listky zo dha 22. 08. 2023
a 24. 08. 2023, Sledovanie stavu Skodovej udalosti, E-mailova komunikacia zo dia 17. 02. 2021 a 16.
02. 2021, Podacie listky zo diia 11. 02. 2021 a 08. 03. 2021, Ziadost o zaslanie dokladov o likvid&cii
Skodovej udalosti — poskodeny zo dia 18. 03. 2021, E-mailova komunikacia zo dia 30. 03. 2021 a 31.
03. 2021, E-mailova komunikacia zo dria 04. 05. 2021, 17. 11. 2021, 21. 04. 2022, 19. 01. 2023, 17. 11.
2021,22.04.2022 a 21. 04. 2022, Uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dria 02. 05. 2022, Oznamenie
o skonceni Setrenia Skodovej udalosti zo dfia 16. 03. 2023, Ozndmenie o ukonceni Setrenia Skodovej
udalosti zo diia 04. 05. 2023, Vyjadrenie VSZP k Uhrade nakladov zdravotnej starostlivosti zo dria 08. 03.
2023, Ziadost o zaslanie pisomného stanoviska zo diia 27. 02. 2023, Podacie listky zo diia 11. 08. 2023
a 27.09. 2023, Staznost a ziadost o znovuprerokovanie Ziadosti zo dfia 07. 08. 2023, Uhrada nakladov
zdravotnej starostlivosti zo diia 24. 09. 2023, Podacie listky zo dhia 18. 08. 2023, Ziadost o Ghradu
nakladov zo dfia 29. 02. 2024. Zalobkyria navrhla predloZit ako dékazovy material pisomnu a e-mailovu
komunikaciu Zalovaného s poistovriou a aké konkrétne strany zo spisu Zalovany poistovni poslal. Dale;
navrhla, aby bol od nej vyZiadany bicykel.

8. Zalovany predloZil nasledovné listinné dékazy: Likvidacia $kodovej udalosti — Oznamenie o Uhrade
plnenia zo dha 23. 05. 2024, Oznamenie o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti zo dha 29. 12.
2023, fotografie, Zaznam dopravnej nehody zo diia 15. 08. 2019, strana 9 Z&pisnice o vysluchu
svedka poskodeného: B. B., 2. strana Zaznamu o podani vysvetlenia B. B. zo diha 30. 10. 2019,
Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 2T/60/2023 zo diia 23. 01. 2024, Znalecky posudok &.
10/2023 vypracovany LEGE ARTIS. Navrhol pripojit spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 2T/60/2023,
z ktorého Ziadal, aby boli obozndmené listiny, konkrétne Znalecky posudok €. 10/2023, Zdznam o podani
vysvetlenia A. B. B. zo dfia 30. 10. 2019, Zapisnica o vysluchu poSkodenej zo dfa 21. 07. 2021, Zapisnica



o vysluchu svedka — posSkodeného zo diia 07. 04. 2022, fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody zo
dria 15. 08. 2019, Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 2T/60/2023 zo dfia 23. 01. 2024 a Zaznam
dopravnej nehody zo dfia 15. 08. 2019, a to za ucelom preukazania Skody, ktor4 mala byt Zalobkyni
spbsobena a stavu bicykla po dopravnej nehode.

9. Intervenient predlozil nasledovné listinné dékazy: Znalecky posudok &. 10/2023, a to strany 1, 30, 31
az 35, Likvidacia Skodovej udalosti — Oznamenie o Uhrade plnenia zo dfa 23. 05. 2024.

10. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyna, ktorej bolo
predvolanie na pojednavanie dorucené tzv. fikciou doruenia v zmysle § 111, ods. 3, v spojeni s § 106,
ods. 1, pism. a) CSP, nakolko zasielku neprevzala na adrese trvalého pobytu v odbernej lehote. KedZe
Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie uc€inne doru€ené, povazoval sud za splnené procesné
podmienky na prejednanie veci na pojednavani v nepritomnosti Zalobkyne (§ 180, ods. 1 CSP).

11. Na pojednavani navrhol Zalovany rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne v zmysle §
278 CSP a Zalobu zamietnut, s odévodnenim, Ze Zalobkyni bol riadne a v€as doru€eny termin na
pojednavanie a zalobkyrfia sa nedostavila na pojednavanie bez ospravedinenia.

12. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Rozsudok pre zmeskanie je osobitny druh rozhodnutia, vydany v neprospech niektorej zo stran
sporového konania, v désledku jej procesnej pasivity. V. danom pripade boli sice kumulativne spinené
vSetky formalne zakonné predpoklady na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalobkyne v zmysle §
278 CSP, avsak vydanie takéhoto rozsudku by bolo v tomto pripade zjavne nespravodlivé. Zalobkyna
pred pojednavanim v konani aktivne vystupovala, vyjadrovala sa k veci, predkladala dékazy, preto jej
nedostavenie sa na pojednavanie nemozno hodnotit, Ze by sa nechcela na konani aktivne podiefat
ani, Zze by bolo ucelové za u€elom predlZzovania konania. Vzhladom na aktivny pristup Zalobkyne
v priebehu konania az do pojednavania a predmet konania, by bolo nespravodlivé, ak aby nedoslo k
vecnému prejednaniu danej veci a vydaniu kone&ného rozhodnutia, ktoré bude méct byt po vecnej
stranke preskimané odvolacim sidom v pripade podania odvolania niektorou zo stran. Preto sud vo
veci nerozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobkyne a vec na pojednavani riadne prejednal a meritérne
rozhodol.

14. Sud takto postupoval v stlade s judikatarou Ustavného sidu Slovenskej republiky. V tomto smere
odkazuje napr. na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 233/2019, ktoré sa sice tyka ustanovenia
§ 274 CSP, aviak mozno ho obdobne aplikovat aj v danom pripade pri ustanoveni § 278 CSP. Podla
citovaného rozhodnutia ,...navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych
podmienok podla § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek
kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat’ porudenie prava na spravodlivy proces,
v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu
moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)...“. Sud odkazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 288/2001, podla ktorého ,...v pripade rozsudku pre zmes$kanie
treba pocitat s tym, Ze tento institut je uréeny na pripady Uplnej pasivity protistrany...“ ako aj na dalSie
rozhodnutie Ustavného siudu SR sp. zn. Ill. US 373/2020, podla ktorého ,sud by mal pristupovat
k uplatneniu tohto institutu zdrzanlivo a v nejednoznaénych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre
zmesSkanie pristupit nemal. ... Sud rozhodujici rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat, Ze materialnou
podmienkou jeho vydania je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného
doévodu by mal sud rozliSovat, &i v okolnostiach danej veci je neu€ast na pojednavani dosledkom
nezaujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len 0 zmeskanie pojednavania. Sud by tak vzdy mal
prihliadnut na predchadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit' tuto formu rozhodnutia
v pripadoch, ked je zjavné, s ohfadom na predchadzajuce spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce
na konani aktivne podielat, pripadne konanie len ucelovo prediZuje...



15. Vzhladom na skutkové tvrdenia stran sporu a intervenienta je zrejmé, Zze v konani bolo nesporné, Ze
Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u pravneho predchodcu
intervenienta Groupama, a.s., zavinil dia 15. 08. 2019 vznik dopravnej nehody, pri ktorej bola Zalobkyni
spbsobena skoda na zdravi a majetku. Intervenient vyplatil Zalobkyni poistné plnenie vo vySke 429,17 €
za 8kodu na majetku, z toho Skoda na bicykli bola vo vy8ke 120,- € kratena o amortizaciu vo vyske 9,65
€. Nesporné bolo i to, Ze intervenient chcel Zalobkyni vyplatit poistné plnenie vo vySke 3.807,77 €, z toho
2.330,- € za bolest, 656,- € za staZenie spoloCenského uplatnenia, 402,44 € za doplatky za lieky a 419,33
€ za cestovné naklady, avSak Zalobkyria toto plnenie neprevzala. Na pojednavani intervenient doplnil,
Ze poistné plnenie vo vySke 3.807,77 € zaslal Zalobkyni poStovou poukazkou dria 24. 05. 2024, avSak
tato platba sa mu vrétila ako neprevzata dna 25. 06. 2024, ¢o i preukazal jeho zastupca na mobilnom
zariadeni fotografiou tabulky z interného systému intervenienta. Nesporné bolo i to, Ze Zalobkyni vznikla
8koda 2.330,- € za bolest, 656,- € za stazenie spoloCenského uplatnenia, 404,44 € za doplatky za lieky
a 419,33 € za cestovné naklady. Nesporné bolo i to, Ze Zalobkyfia zaplatila za opravu zuba €. 25 sumu
150,- € a znalcovi A. H. za vypracovanie odborného vyjadrenia sumu 260,56 €.

16. Sporné medzi stranami bolo, ¢&i je Zaloba dévodna v €asti nahrady $kody v sume 3.807,77 €, ktoru
chcel intervenient Zalobkyni vyplatit, avSak tato plnenie neprevzala. Sporné bolo ¢&i sa pri dopravnej
nehode zlomil Zalobkyni zub €. 25. Sporné bolo &i vznikla Zalobkyni Skoda spog€ivajuca vo vynaloZeni
nakladov za: nakup zdravotnych pomécok a lie€iv za rok 2019 a 2020 vo vyske 950,- €, vybratie krvi

po operacii kolena vo vyske 25,- € a injekciu do kolena vo vyske 30,- €, vySetrenie pretrhnutého svalu
na nohe vo vyske 57,- €, trovy advokatke E. A. vo vyske 748,64 €, trovy advokéatovi JUDr. Halaganovi
vo vySke 938,41 €. Sporné bolo & ma Zalobkyha narok na kompenzaciu za bolest’ a utrpenie podla
Odborného vyjadrenia €. 22/2021 A. H. vo vyske 4.861,- €, na kompenzaciu za staZzenie spoloenského
uplatnenia podla Znaleckého posudku €. 142/2021 MUDr. Vanu (dalej aj ako ,Znalecky posudok®)
vo vySke 2.329,90 € a i ma zalobkyna narok na nahradu nakladov vyplatenych znalcovi A. H. za
vypracovanie Odborného vyjadrenia &. 22/2021 (dalej aj ako ,,Odborné vyjadrenie®) vo vySke 260,56 €.
Napokon bolo sporné &i vznikla Zalobkyni Skoda na bicykli vo vySke 355,- € a nie vo vyske 110,35 €,
ktora Ciastka uz bola Zalobkyni uhradena.

17. Vo vztahu k spornym skutkovym tvrdeniam vykonal sud dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré
predlozili v konani strany a intervenient, tieto boli protistrane doru€ené, ich obsah nebol spochybneny,
preto na pojednavani tieto listiny necital ani neoboznamoval ich obsah v sulade s § 204 CSP. Sud pri
rozhodovani vychadzal aj z listin, ktoré boli sidom oboznamené na pojednavani z pripojeného trestného
spisu 2T/60/2023 (Znalecky posudok €. 10/2023, Zaznam o podani vysvetlenia zo dfia 30. 10. 2019,
Zapisnica o vysluchu poSkodenej zo dfia 21. 07. 2021, Zapisnica o vysluchu svedka poskodeného zo
dria 07. 04. 2022, Fotografie &. 47, 48, 49 na &. |. 43 a 44, Uznesenie Okresného sudu Zilina 2T/60/2023
zo dia 23. 01. 2024 spolu s Uznesenim Krajského sudu v Ziline 3To/31/2024 zo dia 27. 03. 2024,
Zaznam dopravnej nehody zo diia 15. 08. 2019), a ktorych vacsina je zaloZena i v sudnom spise. Z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

18. Zo Zaznamu o podani vysvetlenia B. B. zo diia 30. 10. 2019, spisaného na policii, strana 3 zaznamu,
vyplyva, Ze Zalobkyfa uviedla, Ze od vinnika nehody si uplatfiuje materidlnu $kodu, a to na podkodenom
mobilnom teleféone HUAWEI, a to vo vyske cca. 200,- € v désledku jeho totalneho zni¢enia, na bicykli
8kodu vo vyske 120,- € po konzultacii s cykloservisom a 120,- € na obleCeni. Narok na ndhradu Skody
si bude uplathovat v poistovni z PZP vozidla vinnika DN a na sprdvnom organe si nebude narokovat
Ziadnu inu 8kodu. Predmetna strana zaznamu je podpisana Zalobkyriou.

19. Zo Zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného — Zalobkyne zo dfa 21. 07. 2021 strana 11 zapisnice,
vyplyva, Ze Zalobkyna pri vysluchu, okrem iného, uviedla, Ze po prepusteni domov z nemocnice, kde
bola hospitalizovana 8 dni, pokradovala v lie€be a bola obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota, a to
tym spbsobom, Ze lezala, mala bolesti kolena, bola po otrase mozgu, mala rozhryznuté pery, ranu
na jazyku, zlomeny zub, natiahnutd krénu chrbticu atd. Nasledkom nehody absolvovala aj operaciu
lavého kolena v Nemocnici v Ruzomberku. Nasledkom nehody jej vznikla, okrem ujmy na zdravi, aj
Skoda na poSkodenom bicykli vo vySke cca. 300,- € a na poSkodenom mobilnom teleféne zn. HUAWEI
YG2 compact vo vySke 200,- €, na oble€eni vo vyske cca. 160,- €. Hmotna Skoda jej bola uhradena
z poistovne Groupama vinnika nehody z vozidla Dacia Duster. Skoda na zdravi a §koda v suvislosti
s nakupom liekom a cestovnych nakladov jej zo strany poistovne nebola a tuto si bude narokovat.



20. Zo Zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného - Zalobkyne zo dia 07. 04. 2022, strana 11 zapisnice,
vyplyva, Ze Zalobkyna na otazku, aby sa vyjadrila a popisala presne vySku hmotnej Skody suvisiacej
s dopravnou nehodou, odpovedala, Zze hmotna majetkova Skoda je v hodnote 429,17 € po amortizacii,
Co predstavuje hodnota bicykla Kenzel Malena zlomeny na polovicu, zlomené sedlo, zlomené riadidla,
odlomené kolesa, bicykel bol zakupeny v roku 2019 v sume 320,- €, doklad doloZila do spisu. Taktiez
v spise dolozila fotografie mobilu HUAWEI, tento mobil bol Uplne poskodeny, nefunkény, zakupeny cca.
01. 08. 2019 v sume cca. do 200,- €. Dal$ia hmotna $koda predstavuje topanky, kosela, spodné pradlo,
teplaky, kabelka, vo vyske tak, ako je doloZené v spise, €o si teraz nepaméata. Okrem toho, v ramci
vysluchu uviedla, Ze 15. 04. 2021 jej bola zaplatena suma 429,17 € spolu za majetkovi hmotnu Skodu
za bicykel, mobil, topanky, koselu, teplaky, spodné pradlo, kabelku. Odvtedy jej Groupama neodpoveda
ani telefonicky, ani pisomne. Naklady spojené s lieCenim, Skoda na zdravi a Skoda v suvislosti s liekmi
a cestovnymi nakladmi uhradena nebola. Lieciva 402,44 € - 18 stran blo¢kov, zlomenina zubu 150,-
€, cestovné 300,88 € - 39 stran bloCkov. Nebola jej vyplatena ani ndhrada za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

21. Dfia 11. 06. 2021 uzatvorila Zalobkyfia s MDDr. Ladislavom Culmanom, zubnym lekarom, Zmluvu
o dielo & 51/2021, predmetom ktorej bolo zhotovenie stomatoprotetickej prace 15 — M EMAX za
dohodnutu cenu 150,- € a z vymenného listka vyplyva odovzdanie protetickej prace: korunka No25,
lieCba indikovana v dosledku zlomeniny zuba po€as autonehody 15. 09. 2019. Prijmovym pokladniénym
dokladom €&. 51/2023 zo dia 11. 06. 2021 Zalobkyria preukazala, ze A. O. G., zubnému lekarovi, uhradila
150,- € za celokeramicku korunku EMAX.

22. Podla Odborného vyjadrenia &. 22/2021 vypracovaného MUDr. Janom Durkagom, znalcom v odbore:
Zdravotnictvo a farmécia — odvetvie: Urazova chirurgia, na zaklade objednavky Zalobkyne, v zastipeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners, s. r. 0., utrpela Zalobkyha pri dopravnej nehode
okrem dalSich zraneni, aj zlomeninu zuba 25, ktora bola oSetrena s odstupom stomatolégom podla
potvrdenia od A. O. G., zubného lekara, kde ma konstatované odovzdanie protetickej prace — korunka
25 — lie¢ba indikovana v dosledku zlomeniny zuba po&as autonehody z roku 2019. Znalec ohodnotil
bolestné nasledovne: polozka €. 223 — otras mozgu — 30 bodov, polozka €. 2 — trzna rana v oblasti
nad pravym okom — 5 bodov, polozka €. 162 — trzna rana lavého kolena — 10 bodov, polozka &.
104 — vyvrtnutie krénej chrbtice — 25 bodov, polozka &. 173b — roztrhnutie zadného rohu vnutorného
menisku lavého kolena — lie€ené operaciou — 40 bodov (hodnotil na dolnej hranici vzhfadom na rozsah
poranenia), poloZka &. 192a — trhlina chrupavky vnutorného kondilu stehnovej kosti v favom kolennom
kibe — 66,6 bodov, polozka &. 195a — trhlina chrupavky vnatorného kondilu pistaly v favom kolennom
kibe — 53,3 bodov, polozka &. 62a — zlomenina zubu 25 — 10 bodov. Suget bodov za bolest je 239,9
bodov, hodnota bodu na rok 2019 je 20,26 €, preto celkova suma hodnotenia za bolest je 4.860,4 €,
ktora bola zaokruhlena na sumu 4.861,- €. Znalec zaroven uviedol, Ze po preskumani jemu dostupne;j
dokumentacie nenachadza Ziadne poranenia, resp. tazkosti, ktoré by spinali kritéria podia Zakona &.
437/2004 na stazenie spolo¢enského uplatnenia.

23. Z Faktary 20210032 vyplyva, Ze tato bola vystavena A. H., znalcom v odbore: Zdravotnictvo
a farmacia, Zalobkyni dfia 14. 07. 2021 na sumu 260,56 € za vypracovanie Odborného vyjadrenia zo dfia
14. 06. 2021. Zalobkyna predlozenim Postovej poukazky zo dha 21. 07. 2021 preukazala, Zze Fakturu
vo vyske 260,56 € zaplatila znalcovi MUDr. Janovi Durkadovi.

24. Zalobkyna predloZila len stranu &. 34 zo Znaleckého posudku doc. MUDr. Juraja Vatiu, PhD., znalca
z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Chirurgia, na ktorej je uvedené, Ze znalec urcil bodové
ohodnotenie zranenia, stazenia spoloenského uplatnenia u zalobkyne nasledovne: trzna rana pravého
obodia — 5 bodov, oderka brady — 5 bodov, natiahnutie krénej chrbtice — 15 bodov, oderka lakta vlavo —
5 bodov, trzna rana na pravom kolene velkosti 3 cm oSetrena suturou, sekundarne hojenie — 10 bodov,
oderky predkolenia vpravo — 5 bodov, Iézia zadného rohu vnutorného menisku lavého kolena, operacia
— 40 bodov, otras mozgu fahkého stupria — 30 bodov. Su¢et bodov: 115, finanéné vyjadrenie bodov (1
bod = 20,26 €, rok 2019) vo vyske 2.329,9 €.

25. Zo znaleckého posudku €. 10/2023 vypracovaného LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o.
vyplyva, Ze Zalobkyha pri dopravnej nehode utrpela tieto zranenia, ktoré boli bodovo ohodnotené
nasledovne: trzna rana pravého obocia — 5 bodov, odierka brady — 5 bodov, natiahnutie krénej chrbtice



— 15 bodov, odierka lakta vlavo — 5 bodov, trzna rana na pravom kolene velkosti 3 cm oSetrena suturou,
sekundarne hojenie — 10 bodov, odierky predkolenia vpravo — 5 bodov, l1ézia zadného rohu vnutorného
menisku lavého kolena, operacia — 40 bodov, otras mozgu lahkého stupria — 30 bodov; celkovy sucet
bodov 115. Bolestné v eurach — 115 bodov x hodnota 1 bodu — 20,26 € = 2.329,90 €. Bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia: plosné keloidné jazvy po poraneniach 5-30 cm2 povrchu tela - 30
bodov. Trvalé nasledky v eurdch — 30 bodov x hodnota 1 bodu — 20,26 € = 607,80 €. Vy8ka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2019 za jeden bod je 20,26 €. V Znaleckom posudku je tieZ
uvedené, Ze sa uplne nestotoZfiuju so stanovenou potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti ako
ju udava vo svojom posudku 194/2021 P. |., pretoze nebral do Guvahy degenerativne zmeny medialne;j
Casti kolena, Cize sa neda jednoznacne urcit, aj vzhladom k Easovému odstupu diagnézy od Urazu, €i sa
jedna o vylu€ne Urazové poranenie meniskusu, alebo degenerativne ochorenie meniskusu so zhor§enim
choroby nasledkov urazu. So zavermi A. E. H. uvedenymi v Odbornom vyjadreni €. 22/2021 nesuhlasia,
pretoZe do poranenia zahrnul aj trhliny chrupavky vnuatorného kondylu stehennej kosti v favom kolennom
kibe, trhlina chrupavky vnutorného kondylu pistaly v favom kolennom kibe a zlomenina zubu 25; tieto
poranenia poskodena pri dopravnej nehode dfia 15. 08. 2019 neutrpela a nemaju opodstatnenie v jej
zdravotnej dokumentécii, preto aj nesuhlasia s bodovym ohodnotenim bolestného, ktoré vypracoval
MUDr. Jan Durkag.

26. Z listiny Specifikacia trov pravneho zastupenia — trovy konania zo dfia 25. 07. 2023 vyplyva, Ze
Advokatska kancelaria JUDr. Macalékova & partners, s. r. o. dia 25. 07. 2023 vy¢islila na Ziadost
Zalobkyne trovy pravneho zastupenia vo veci vedenej na OR PZ Cadca pod sp. zn. CVS: ORP-P-257/
DI-CA-2019 a na OP Cadca pod sp. zn. Pv 362/21/5502-46, celkovo na sumu 748,64 €.

27. Zlistiny Obv. Jozef Homola — Viy¢&islenie trov pravneho zastupenia poskodenej A. B. B. zo dfia 15. 06.
2023 vyplyva, Ze Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s. r. o. predlozila Navrh na priznanie odmeny
za zastupovanie Zalobkyne ako poskodene;j v trestnej veci vedenej na OR PZ v Cadci, Odbor kriminalnej
policie 1. oddelenie, vySetrovanie pod CVS:ORP-78/1-VYS-CA-2022, v celkovej vyske 938,41 €.

28. Z Oznamenia o poistnom plneni adresovanom poistoviiou Groupama (pravnym predchodcom
intervenienta) Zalobkyni zo dfia 04. 05. 2021 vyplyva, Ze vybavili poistnu udalost, pri ktorej doslo
k poskodeniu jej majetku a poistné plnenie vo vySke 429,17 € stanovili nasledovne: bicykel bielej farby
zn. Kenzel Malena 120,- €, odpoc&et zhodnotenia (amortizacia) — 9,65 €, mobilny telefén zn. HUAWEI
— P8 LITE 185,- €, odpoCet zhodnotenia (amortizacia) — 23,38 €, topanky zn. Hogan 100,- €, odpocet
zhodnotenia (amortizacia) — 30,-€, koSela 20,- €, odpoc&et zhodnotenia (amortizacia) — 4,- €, teplaky 29,-
€, odpocet zhodnotenia (amortizacia) — 5,80 €, spodné pradlo 54,- €, odpoc&et zhodnotenia (amortizacia)
— 32,40 €, Sportova kabelka 30,- €, odpocet zhodnotenia (amortizacia) — 3,60 €.

29. Z listiny Likvidacia 8kodovej udalosti — Oznamenie o uhrade plnenia zo dria 23. 05. 2024 vyplyva, Ze
intervenient Zalobkyni oznamil, Ze zlikvidovali nahldsenu Skodovu udalost zo dfia 15. 08. 2019 a poistné
plnenie vo vySke 3.807,77 € poukazuju na jej adresu. Vypocet vySky poistného plnenia bol vykonany
nasledovne: ndhrada 8kody za bolest 115 b. x 20,26 € (r. 2019) 2.330,- €; ndhrada Skody za stazenie
spoloCenského uplatnenia 30 b. x 21,84 € vo vySke 656,- €; doplatky za lieky vo vySke 402,44 €; cestovné
naklady 300,88 € + 118,45 €, spolu vo vySke 419,33 €. K plneniu za bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia pristupili na zaklade vyhotoveného Znaleckého posudku €. 10/2023 LEGE ARTIS. V suvislosti
s narokom za trovy pravneho zastupenia JUDr. Macalakova a JUDr. Halagana Ziadaju o zaslanie faktur.
Po ich prijati bude narok prekonzultovany s pravnym oddelenim. Naklady za zdravotnicke pomocky
v sume 950,- € a 55,- € zatial nepreplacaju, nie su preukazané prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi
ani faktirami. Po prijati danych dokladov sa budu likvidaciou za preplatenie zdravotnickych pomdcok
opatovne zaoberat. Sumu vo vyske 260,56 € za znalecky posudok, ktory vyhotovil A. H., nepreplacaju,
nakofko ich spolo€nost nebola zadavatelom daného posudku. Vyhotovenie korunky za zlomeninu zubu
€. 25 vo vyske 150,- € nepreplacaju, nakolko podla Znaleckého posudku €. 10/2023 od LEGE ARTIS,
zlomenina daného zuba nevznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 15. 08. 2019 a ani
nema v zdravotnej dokumentéacii opodstatnenie.

30. Zo Zaznamu dopravnej nehody zo dnia 15. 08. 2019 vyplyva, Ze pri dopravnej nehode doslo
k poskodeniu prednej €asti vozidla Zalobkyne (tzn. bicykla) — poSkodené predné koleso s tym, Ze Skoda
bola vo vyske 10,- €. Podpis Zalobkyne ako poSkodenej na zazname absentuje, nemozno preto mat’



zato, Ze by s takto vycislenou Skodou na bicykli suhlasila, a preto z tohto dékazu sud pri rozhodovani
nevychadzal.

31. Vo vySetrovacom spise, ktory je su€astou sudneho spisu sp. zn. 2T/60/2023 sa nachadzaju fotografie
z miesta dopravnej nehody, pri€¢om na fotografiach &. XX, 48 a 49 (tieto boli predlozené aj Zalovanym
v gierno-bielej fotokopii) je zachyteny bicykel Zalobkyne, ktory je oprety o stip, pricom z fotografii
nevyplyva, Ze by bicykel bol zlomeny na polovicu, ani, Ze by bolo zlomené sedlo ¢i riadidla.

32. Dékazny navrh Zalobkyne na predloZenie pisomnej a emailovej komunikdcie medzi Zalovanym
a poistoviiou a aké konkrétne strany zo spisu Zalovany poistovni poslal (€.I. 99) bol neddvodny, pre
rozhodnutie nepodstatny a nepotrebny, nesuvisi s podstatou sporu, preto sud tento dékaz nevykonal.
Sud nevykonal ani dékaz ohliadkou bicykla, nakolko v trestnom spise sa nachadzaju fotografie bicykla
vyhotovené bezprostredne po dopravnej nehode, z ktorych mozno vidiet rozsah poSkodenia bicykla pri
dopravnej nehode, €o sud povazoval za dostato¢né. Napokon, samotna ohliadka bicykla sudom nie je
spbsobila preukazat vysku Skody, ktora na bicykli pri dopravnej nehode vznikla, nakofko na posudenie
vySky Skody spdsobenej na bicykli su potrebné odborné znalosti odborne spdsobilej osoby, ktorymi
sud/sudkyrfia nedisponuje. Znalecky posudok servisu Nika Sport, na ktory zalobkyfia odkazovala (&.1.
103), Zalobkyna nepredloZila, tento sa nenachadza ani v trestnom spise, preto sud jeho obsah nemohol
oboznamit a pri rozhodovani z neho vychadzat. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobkynou, ktoré boli
nejasné, neurcité a nebolo z nich zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia maju preukazat' (€.1. 103 pv).

33. Predmetom konania je narok na ndhradu 8kody v celkovej vySke 11.410,28 €, ktord mala vzniknat
Zalobkyni v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktort zavinil Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u pravneho predchodcu intervenienta.

34. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. V zmysle § 420 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil (§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

36. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

37. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
patri protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom a vznikom Skody
(kauzalny nexus) a zavinenie. Prvé tri predpoklady su objektivnej povahy, Stvrty povahy subjektivne;.
Pravna teéria i sudna prax potom prvy z oznagenych predpokladov, teda protipravny ukon, Standardne
vyklada ako prejav ludskej vble (Ukon), €i uz komisivny alebo omisivny, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom (niekedy sa tiez hovori o Ukone, ktory zasahuje do subjektivnych prav inej osoby). Pritom nie je
rozhodujuce, ak vyplyva poruSené pravna povinnost zo zmluvy, alebo ak ide povinnost mimozmluvnu,
teda zakonnu.

38. VSeobecna zodpovednost za Skodu ma podla ustanovenia § 420 Obd&ianskeho zakonnika charakter
subjektivnej zodpovednosti za Skodu, pric¢om pri tomto druhu zodpovednosti za Skodu sa uplatfiuje
tzv. princip prezumovaného zavinenia. Princip prezumovaného zavinenia ulahluje pre poskodeného
preukazanie predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu; dbkazné bremeno vyvinenia preto lezi na
$kodcovi. Zalobkyfa bola teda v konani povinna preukézat, Ze do$lo ku $kode v priginnej suvislosti
s konanim Zalovaného, priom nebola povinna preukazat zavinenie Zalovaného. Zalovany sa v$ak
mohol svojej zodpovednosti za Skodu zbavit' vtedy, ak by preukazal, Ze Skodu nezavinil.

39. V konani bol preukazany prvy i Stvrty predpoklad pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu,
a to porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného. Spinenie tohto predpokladu nebolo medzi
stranami sporné. Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla porusil pravidla cestnej preméavky a zavinil
vznik dopravnej nehody, pri ktorej vznikla Zalovanej Skoda na zdravi a majetku. Sporna bola vyska
Skody, ktord Zalobkyni v dosledku dopravnej nehody vznikla. Bolo ulohou Zalobkyne, aby dékazmi



preukazala, Ze jej vznikla Skoda v fiou tvrdenej a pozadovanej vyske (druhy a treti predpoklad pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu), avSak Zalobkyria uniesla toto d6kazné bremeno len Ciasto¢ne.

40. Zalobkyfa si uplatnila nahradu $kody za cestovné za roky 2019 a 2020 vo vyske 300,88 €, cestovné
zaroky 2022 a 2023 vo vyske 118,45 €, doplatky za lieky za roky 2019 a 2020 vo vyske 402,44 € (polozky
1., 2., 3. podla zaloby). Dévodnost naroku na nahradu Skody v tejto vySke za cestovné a lieky za roky
2019 az 2023 Zalovany ani intervenient nerozporovali, tieto naroky boli nesporné, a preto dévodné.

41. Zalobkyha si tiez uplatnila narok na kompenzéciu za bolest a utrpenie (polozka 7. podla Zaloby)
podla Znaleckého posudku &. 22/2021 vypracovaného MUDr. Durkadom zo diia 14. 07. 2021 vo vyske
4.861,- € (sucet bodov je 239,9 x 20,26 €) a kompenzaciu za spoloenské stazenie (polozka 8.) podla
Znaleckého posudku &. 142/2021 vypracovaného doc. |. vo vySke 2.329,90 € (sucet bodov je 115 x
20,26 € = 2.329,90 €). Zalovany povazoval za dévodny narok na bolestné i staZenie spologenského
uplatnenia, avSak v inej vySke ako pozadovala Zalobkyha. Za dévodny uznal Zalovany narok vo vyske
2.330,- € (115 bodov x 20,26 € pre rok 2019) za bolest a vo vySke 656,- € (30 bodov x 20,26 € pre
rok 2019) za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla Znaleckého posudku €. 10/2023 vyhotoveného
LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. 0..

42. Podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia upravuje Zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolofenského
uplatnenia. Bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (§ 2, ods. 1 a 2 Z&kona €. 437/2004
Z.z.). Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v
I. a lll. Casti (§ 3, ods. 1 a 2 Zakona €. 437/2004 Z.z.). Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti
(§ 4, ods. 1 a2 Zakona ¢. 437/2004 Z.z.).

43. Zalobkyfiou uplatneny narok na kompenzéciu za bolest a stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke podla Odborného vyjadrenia A. H. a Znaleckého posudku doc. Varu povazoval sud za nedévodny.
Zavery Odborného vyjadrenia a Znaleckého posudku sa tykali len ohodnotenia bolestného. Stazenie
spologenského uplatnenia v Ziadnom z nich ohodnotené nebolo. Znalec MUDr. Durkaé v Odbornom
vyjadreni uviedol, Ze nenachadza Ziadne poranenia, resp. tazkosti, ktoré by spinali kritéria podla Zakona
€. 437/2004 na staZenie spoloCenského uplatnenia a znalec doc. Vana v Znaleckom posudku (na
str. 34 — predloZenej Zalobkyrou) staZzenie spolocenského uplatnenia nehodnotil. Odborné vyjadrenie
a Znalecky posudok boli rozdielne €o do uréenia zraneni, ktoré Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela,
ked v Odbornom vyjadreni su uvedené aj dalSie zranenia, ktoré v Znaleckom posudku uvedené nie
su. Vy8etrovatel nasledne nariadil dalSie znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou LEGE ARTIS
znalecké organizacia, s. r. 0., ktora sa v Znaleckom posudku €. 10/2023 zaoberala i rozdielnymi zavermi
uvedenymi v Odbornom vyjadreni MUDr. Durk&éa a v Znaleckom posudku doc. Varnu &o do rozsahu
zraneni i dizky potrebnej doby lie¢enia. LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. 0. v Znaleckom posudku
€. 10/2023 dospela k rovhnakym zaverom ako doc. Vana ¢o do rozsahu zraneni, ktoré Zalobkyfa pri
dopravnej nehode utrpela i k ich rovnakému bodovému ohodnoteniu. Nakofko dvaja znalci - doc.
Vana i znaleckd organizacia LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. 0. dospeli k rovhakym zaverom
¢o do rozsahu zraneni, ktoré Zalobkyfia pri dopravnej nehode utrpela i k ich rovhakému bodovému
ohodnoteniu, sud tieto zavery povazoval za spravne, presvedcivé a pri rozhodovani z nich vychadzal. Za
preukazané preto povazoval, Zze Zalobkyra pri dopravnej nehode utrpela tieto zranenia s nasledovnym
bodovym ohodnotenim: trzné rana pravého obocia — 5 bodov, oderka brady — 5 bodov, natiahnutie krénej
chrbtice — 15 bodov, oderka lakta vlavo — 5 bodov, trzna rana na pravom kolene velkosti 3 cm oSetrena
suturou, sekundarne hojenie — 10 bodov, oderky predkolenia vpravo — 5 bodov, 1ézia zadného rohu
vhutorného menisku lavého kolena, operacia — 40 bodov, otras mozgu lahkého stupria — 30 bodov, spolu
sucet bodov je 115. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 15. maja 2019



€. S07592-2019-0OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia na rok 2019, je vySka nahrady za bolest na rok 2019 za jeden bod 20,26 €. VySka bolestného
predstavuje sumu 2.329,9 € (115 bodov x 20,26 €).

44. Zo Znaleckého posudku &. 10/2023 vychadzal sud aj pri uréeni nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, kedze v Odbornom vyjadreni MUDr. Durkacéa a v Znaleckom posudku doc. Variu stazenie
spoloCenského uplatnenia nebolo hodnotené. Podfa jeho zaverov, Zalobkyria utrpela ako trvalé nasledky
plosné keloidné jazvy po poraneniach 5-30 cm2 povrchu tela, ktoré boli ohodnotené na 30 bodov.
VySka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2019 za jeden bod je 20,26 € (spominané
Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 15. mgja 2019 €. S07592-2019-OL o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia na rok
2019). Vyska stazZenia spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu 607,80 € (30 bodov x 20,26 €).

45. Zalobkyha Ziadala priznat kompenzaciu ,za spolodenské staZenie* podla Znaleckého posudku
vypracovaného doc. Varnom vo vySke 2.329,90 €. V Znaleckom posudku doc. Varnu, na str. 34
predloZzenej Zalobkyriou (zvySnu Cast Znaleckého posudku Zalobkyria nepredlozZila ani neoznacila),
v3ak stazenie spoloCenského uplatnenia ur€ené ani ohodnotené nebolo. P. |. hodnotil len bolestné,
nekonstatoval a preto ani nehodnotil staZenie spolo&enského uplatnenia. Ciastka 2.329,90 € uvedena
v Znaleckom posudku doc. Véanu nepredstavuje bodové ohodnotenie stazenia spolotenského
uplatnenia, ako Zalobkyha nespravne tvrdila, ale predstavuje bodové ohodnotenie bolestného. Preto
nebolo mozné priznat Zalobkyni narok na kompenzaciu staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla
Znaleckého posudku doc. Vanu.

46. Vo vztahu k vy3Sie konkretizovanym narokom na nahradu $kody, oznaéenym v Zalobe ako polozky
1., 2., 3., 7. a 8., Zalovany a intervenient namietali, Ze nakolko poistoviia plnila narok zalobkyne na
Uhradu cestovného za roky 2019 a 2020 vo vy8ke 300,88 €, cestovného za roky 2022 a 2023 vo vySke
118,45 €, doplatkov za lieky za roky 2019 a 2020 vo vyske 402,44 €, bolestného vo vyske 2.329,90 €
a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 607,80 €, spolu vo vySke 3.807,77 €, je uplathovanie
tychto néarokov zo strany Zalobkyne zjavne neddvodné. Platba od poistovne sa dostala do dispozicie
Zalobkyne, tato odmietla plnenie prevziat, dostala sa do omeskania a narok Zalobkyne sa uz netyka
nahrady Skody, ale ide o iny pravny vztah.

XX. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

48. Podla § 522 Obcianskeho zakonnika, veritel je v omeSkani, ak neprijal riadne ponuknuté
plnenie alebo neposkytol v ¢ase plnenia suginnost potrebnu na splnenie dihu. V takych pripadoch
je veritel najma povinny nahradit diZznikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafho prechadza
nebezpeclenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je diZnik opravneny ziadat' od veritela nahradu inych
8kdd spdsobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripo€itat’ zavinenie.

49. Jednym zo spdsobom zaniku dlhu je jeho splnenie (§ 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Splnenie dlhu nastava az vtedy, ak opravneny/veritel povinnym/diZnikom riadne poskytnuté plnenie
prijal. V danom pripade v3ak Zalobkyna intervenientom poskytnuté plnenie vo vySke 3.807,77 € neprijala,
preto ani nemohlo dojst k zaniku dlhu. Tym, Ze Zalobkyria ako veritel plnenie dlZnika neprijala, dostala
sa do omeskania (§ 522 Obcianskeho zakonnika) a vznikli jej nové povinnosti a to najma, Ze diznik
moze opravnene pozadovat nahradu nakladov, ktoré mu vznikli z ome$kania a ona ako veritel nema
narok na uroky. V désledku omeskania veritefa sa vSak dlznik nezbavi svojej povinnosti spinit zavazok.
Zalovany, resp. intervenient ako diznik je povinny nadalej spinit svoj dlh, a to aj napriek tomu, Ze
Zalobkyha intervenientovi neposkytla sucinnost a plnenie neprevzala. Ak diznik neméze spinit’ svoj
zavazok veritefovi, pretoze veritel je v omeskani, nastavaju pravne ucinky splnenia zavazku, ak jeho
predmet diZznik uloZi do Uschovy. Zalovany, resp. intervenient nemusel &akat' na to kedy Zalobkyria ako
veritel budete ochotnéa prijat jeho plnenie, ale mal a nadalej ma moznost’ spinit’ dlh, napr. ulozenim
plnenia do Uschovy, ¢im by mu jeho zavazok vo vyske 3.807,77 € zanikol, pri¢om naklady s tym spojené
by znaSala Zalobkyha. DIh Zalovaného vo vyske 3.807,77 € teda nezanikol a Zalovany je povinny ho
spinit. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.807,77 € Zalobkyni titulom nahrady Skody,
ktora vznikla Zalobkyni za uhrady cestovného za roky 2019, 2020, 2022 a 2023 v celkovej vyske 419,33
€, doplatkov za lieky za roky 2019 a 2020 vo vyske 402,44 €, bolestného vo vyske 2.329,90 € a stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 607,80 €.



50. Zalobkyha si dalej uplatnila narok na nahradu $kody, ktora jej vznikla za zdravotné vydaje vo vyske
55,- €, z toho 25,- € za vybratie pooperaénej krvi po druhej operacii favého kolena dria 18. 05. 2023
u A. Q. a 30,- € za injekciu do lfavého kolena dria 10. 08. 2023 u MUDr. Rusnéka (polozka 6. podla
Zaloby). Zalobkyria preukéazala vynaloZenie nakladov za injekciu do kolena vo vyske 30,- €, predlozenim
prijmového pokladniéného dokladu zo dria 10.08.2023, ¢im preukazala vySku Skody 30,- €, ktorej
nahradu jej sud priznal. VynaloZenie nakladov za vybratie pooperaénej krvi po druhej operacii favého
kolena diia 18. 05. 2023 vo vysSke 25,- € Zalobkyha nepreukazala Ziadnym dékazom, nepreukazala preto,
Ze by jej z tohto titulu vznikla Skoda vo vySke 25,- €, preto jej sud tuto nahradu nepriznal.

51. Zalobkyfa tiez preukazala vynaloZenie nakladov na odmenu znalcovi A. H. za vypracovanie
Odborného vyjadrenia €. 22/2021 vo vyske 260,56 €, predlozenim postovej poukazky zo drfia 21.07.2021
(polozka 10. podla Zaloby). Zalovany a intervenient namietali, Ze iSlo o netGgelny vydavok, kedze
v trestnom konani boli vypracované dalSie znalecké posudky. Hoci dévodnost tohto naroku rozporovali,
sud ho posudil ako dévodny. Objednavatelkou Odborného vyjadrenia bola Zalobkyna, v ¢ase jeho
objednavky neboli v trestnom konani vypracované Ziadne iné odborné vyjadrenia/znalecké posudky
ohladom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. 13lo o prvé znalecké posudenie otazky
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia v priebehu trestného konania. Bolo preto plne na
mieste, Ze si Zalobkyfia objednala u znalca z prisludného odvetvia a odboru ako odborne spdsobilej
osoby vypracovanie Odborného vyjadrenia na ohodnotenie bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia. Pokial za vypracovanie Odborného vyjadrenia zaplatila znalcovi sumu 260,56 €, Co
preukazala, vznikla jej v tejto vyske Skoda. Dal$i dévod, pre ktory povaZuije sud tento vydavok vynalozeny
Zalobkyhou ako dévodny a G€elny je ten, Ze najskdr nebolo vedené trestné konanie, ale bolo vedené ,len”
priestupkoveé konanie, v ktorom bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku a bola mu uloZena
pokuta. Zalobkyfa v8ak mala za to, Ze jej bola spdsobena vadésia ujma, ako sa pévodne posudzovala
v priestupkovom konani, preto dala vypracovat Odborné vyjadrenie, ktoré napokon aj preukazalo vacsi
rozsah poskodeni na zdravi Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne
titulom nahrady 8kody, ktora jej vznikla v dosledku zaplatenia znale€ného znalcovi A. H. za vypracovanie
Odborného vyjadrenia, je plne dévodny, kedZe vypracovanie Odborného vyjadrenia bolo uc¢elné, suvisi
s dopravnou nehodou (je dana pri€inna suvislost) a bolo aj preukazané vynaloZenie nakladov na
znalecné.

52. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud priznal Zalobkyni nahradu Skody titulom cestovného za roky 2019 a 2020
vo vySke 300,88 €, cestovného za roky 2022 a 2023 vo vySke 118,45 €, doplatkov za lieky za roky
2019 a 2020 vo vyske 402,44 €, bolestného vo vyske 2.329,90 €, staZenie spolotenského uplatnenia
vo vyske 607,80 €, nakladov za injekciu do kolena vo vyske 30,- € a nakladov na odmenu znalcovi A.
H. za vypracovanie Odborného vyjadrenia &. 22/2021 vo vyske 260,56 €, t.j. spolu vo vyske 4.098,33 €.

53. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, pretoZze Zalobkyfia nepreukazala, Zze by jej vznikla Skoda
prevySujuca Ciastku 4.098,33 €.

54. Zalobkyna si uplatnila nahradu $kody vo vyske 150,- € za stomatologicky vykon dfia 11. 06. 2021
kvéli zlomenému zubu &. 25, ktory sa jej mal zlomit pri dopravnej nehode (poloZka 4. podfa Zaloby).
Zalobkyfa sice preukazala predloZenim Prijmového pokladniéného dokladu &. 51/2023 zo diia 11.
06. 2021, Ze Ciastku 150,- € za stomatologicky vykon zubnému lekarovi uhradila, avSak nepreukazala
priéinnu stvislost s dopravnou nehodou. Zalobkyna nepredlozila ani nenavrhla Ziaden relevantny dékaz,
ktorym by preukazala, Zze by zlomeninu zubu &. 25 utrpela prave pri dopravnej nehode. V Znaleckych
posudkoch doc. Vanu a LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. 0. nie je medzi zraneniami, ktoré
Zalobkyha pri dopravnej nehode utrpela, uvedena zlomenina zubu. Zlomenina zubu je uvedena len
v Odbornom vyjadreni MUDr. Durkada. V Znaleckom posudku LEGE ARTIS znalecké organizécia, s. r.
0. je vyslovne uvedené, Ze zlomeninu zubu (ako aj niektoré dalSie zranenia) Zzalobkyria pri dopravnej
nehode neutrpela, nema opodstatnenie v jej zdravotnej dokumentécii a preto nesuhlasia s bodovym
ohodnotenim bolestného, ktoré vypracoval MUDr. Durkaé. Ako uz sud vy$Sie uviedol, pri uréeni zraneni,
ktoré Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela, vychadzal zo Znaleckého posudku LEGE ARTIS znaleck&
organizacia, s. r. 0., ktory bol v tomto smere zhodny so zavermi Znaleckého posudku doc. Véaru. Preto
z tohto znaleckého posudku vychadzal aj vo vztahu k zlomenine zubu a dospel k zaveru, Ze Zalobkyria
pri dopravnej nehode zlomeninu zuba &. 25 neutrpela. Zalobkyfa nepreukézala, Ze sa jej pri dopravnej
nehode zlomil zub &. 25 a preto nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi Skodou vo vyske 150



€, ktora vznikla Zalobkyni za stomatologicky vykon a zavinenym protipravnym konanim Zalovaného.
Z uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

55. Zalobkyna si tieZ uplatnila nahradu $kody vo vyske 950,- € (polozka 5. podla Zaloby) za zdravotné
pomécky a lie€iva za roky 2019 a 2020 vo vySke 950,- € (francuzske barly, palica, obklady, ortéza,
faSe, obvazovy material, vankusiky na obklady, noclah v Ruzomberku pred operaciou, telefonaty na
objednanie sa do nemocnic a na operaciu, fotokdpie zdravot. karty...). Zalobkyria tieto vydavky blizsie
konkretizovala v Prilohe €. 5 Podania zo drfia 20. 09. 2024 (&.1. 35), kde uviedla na €o, kedy a v akej vyske
boli vynaloZené, aviak nekonkretizovala ich v celkovej vyske 950,- €, ale len vo vySke 402,44 € a vydavky
presahujlce &iastku 402,44 € Ziadnym spdsobom blizSie nekonkretizovala. Zalobkyia nepredloZila ani
nenavrhla Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazala, Ze by tieto riou tvrdené vydavky skutoCne
vynalozila. Hoci je mozné dévodne predpokladat, Ze Zalobkyfia mala nejaké vydavky na zdravotné
pomécky a lie€iva, len samotny predpoklad na priznanie naroku v sidnom konani nepostacuje. Ako
uz sud vysSie uviedol, zalobkyriu v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat, Zze fiou tvrdené
vydavky skutoéne realne vynaloZila, ¢o sa vo vztahu k vydavkom za zdravotné pomécky a lie€iva vo
vySke 950,- € nestalo. NavySe, samotna Zalobkyfia v Podani zo dfia 12. 12. 2024 uviedla, Ze jej vietky
tieto vydavky zaplatila jej matka, pretoze ona leZala v nemocnici, o znamena Ze Zalobkyia tieto vydavky
nevynaloZila a pokial ich vynaloZila jej matka, iSlo o narok jej matky voci Zalovanému a nie o narok
Zalobkyne, preto Zalobkyfia nema na uplatnenie tohto naroku aktivhu vecnu legitimaciu. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

56. Zalobkyha v konani nepredloZila Ziaden dokaz, ktorym by preukazala, Ze jej vznikla $koda
spocCivajuca vo vynaloZeni nakladov za EMG-vySetrenie pretrhnutého svalu na nohe (polozka 9. podla
Zaloby) v celkovej vySke 57 € (vratane cestovného vo vyske 7,- €). Hoci vo vyjadreni zo dia 12. 12. 2024
uviedla, Zze ako dbkaz predlozi ,uctenku® po jej dalSej navsteve v januari 2025, Ziadne dbkazy k tejto
polozke ani dodatogne, v priebehu konania, nepredlozila. Zalobkyfa preto neuniesla dékazné bremeno
¢o do vysky Skody v tejto Easti, preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

57. Zalobkyha si tiez uplatnila narok na nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat titulom trov zaplatenych
advokatke JUDr. Macalakovej (polozka 11. podla Zaloby) vo vySke 748,64 € a trov zaplatenych
advokatovi JUDr. Halaganovi (poloZka 12. podla Zaloby) vo vyske 938,41 €. Zalobkyfa ani vo vztahu
k tymto fiou tvrdenym vydavkom nepredlozZila Ziaden relevantny dokaz. Zalobkyha predlozZila len
vyuétovania od oboch advokatov, v ktorych obaja advokati vycislili trovy, ktoré im mala Zalobkyha uhradit,
avSak Zalobkyna nepredlozila Ziaden dbkaz, ktorym by preukazala, Ze tieto trovy skutoéne realne obom
advokatom zaplatila. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna ani v tejto ¢asti neuniesla dokazné bremeno
a nepreukazala, Ze by jej takato Skoda o do Ciastok 748,64 € a 938,41 € skutoCne vznikla. Navyse,
samotna Zalobkyha v Podani zo dna 20. 09. 2024 uviedla, Ze trovy advokatovi F. eSte neuhradila, ked
vyslovne uviedla, Ze sa dohodli, Ze vyplatenie za jeho sluzby bude aktualne az po zdarnom ukon&eni
celej kauzy.

58. Poslednym narokom uplatnenym Zalobkyfou bola materialna 8koda na bicykli D. C. vo vyske 245,-
€ (polozka 13 podla zaloby). Bolo nesporné, Ze Zalobkyni uz bolo poistoviiou (pravnym predchodcom
intervenienta) poskytnuté poistné plnenie vo vySke 110,34 € za Skodu na bicykli, avSak Zalobkyha
pozadovala eSte doplatit sumu 245,- € z dévodu, Ze bicykel bol kipeny za 355,- €, pri dopravnej nehode
bol natolko poSkodeny, Ze ostali z neho len &asti, ktoré nedrzia pokope, nie je pouZitelny na ziaden
ucel, je kompletne do Srotu a nesuhlasi, aby suma bicykla bola amortizovana dvakrat, aj policiou aj
poistoviiou. Aj tento narok povazoval sud za neddvodny, nakolko Zalobkyni uz bola priznana nahrada za
Skodu na bicykli vo vyske 110,35 € a Zalobkyha nepreukazala Ziadnym dékazom, Ze by Skoda na bicykli
bola vy$sia ako 110,35 €, teda v takom rozsahu a v takej vyske ako tvrdila. Zalovany dévodne poukazoval
na rozpor v tvrdeniach Zalobkyne prezentovanych v tomto sudnom konani a jej vypovediach v trestnom
konani o do vy3ky Skody, ktora jej mala byt spdsobena na bicykli. Pri vypovedi v tresthom konani dnia
30. 10. 2019 (Zaznam o podani vysvetlenia B. B. zo dfia 30. 10. 2019) uviedla, Ze jej vznikla Skoda
na bicykli po konzultacii s cykloservisom vo vyske 120,- €, ¢o Zalobkyna aj potvrdila svojim podpisom
zaznamu. Pri vypovedi diha 21. 07. 2021 (Zapisnica o vysluchu svedka — poSkodeného — Zalobkyne
zo dna 21. 07. 2021) uviedla, Ze nasledkom nehody jej vznikla Skoda na bicykli vo vySke cca. 300,-
€, Co tiez potvrdila svojim podpisom zapisnice. Pri vypovedi diia 07. 04. 2022 (Zapisnica o vysluchu
svedka poskodeného - Zalobkyne zo dfia 07. 04. 2022) uviedla, Ze hmotna majetkova Skoda, ktora
jej vznikla, je v hodnote 429,17 € po amortizacii, vratane Skody na bicykli, ktora jej uz bola vyplatena,



Co tiez potvrdila svojim podpisom zapisnice. Prave Zalobkyfiou uvedena Ciastka 429,17 € predstavuje
Ciastku, ktoru pravny predchodca intervenienta Zalobkyni uz v minulosti plnil z ¢oho mozno vyvodit,
Ze zalobkyfia v Case vypovede povaZzovala materialnu Skodu vratane Skody na bicykli za uhradenu
v plnom rozsahu. Napriek rozporom vo vypovediach Zalobkyne ohladom vysky Skody na bicykli by bolo
mozné tuto Zalobkyni priznat ako pozadovala, ale len pokial by fiou tvrdent Skodu v fiou uvedenej vyske
aj preukazala. Zalobkyna v$ak Ziadnym dékazom nepreukazala, Ze jej vznikla v désledku dopravne;
nehody Skoda na bicykli vo vySke 355,- €, preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. K dékazom, ktoré
Zalobkyfa vo vztahu k bicyklu oznadcila, sa sud uzZ vyjadril v odseku &. 32 tohto rozsudku, na ktoré
odbévodnenie v tejto suvislosti odkazuje.

59. Zalobkyna si uplatnila vo&i zalovanému aj troky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 11.410,28
€ od 15. 05. 2024 do zaplatenia.

60. Podla § 517, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podfa § 520 Obcianskeho zakonnika, k omes8kaniu diZznika neddjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost' potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide
o plnenie veci, znasa veritel nebezpecenstvo jej straty, zniCenia alebo poSkodenia.

62. Podla § 523 Obc¢ianskeho zakonnika, za €as veritelovho ome&kania nie je dlZnik povinny platit Groky.

63. Zalobkyna pred zagatim konania vyzvala dfia 25. 04. 2024 Zalovaného na nahradu $kody, vyzva mu
bola odosland diia 26. 04. 2024, avSak doru€enku, ktora by preukazala doru€enie vyzvy Zalovanému
a datum doruéenia, Zalobkyha nepredloZila. Vo vyzve Zalobkyfia uviedla vy8ku Skody 11.410.28 €
a z akych polozZiek tato Skoda pozostavala. Z vyzvy nevyplyva a ani Zalobkyria to netvrdila, Ze by
spolu s vyzvou doru€ovala Zalovanému aj doklady (dékazy), ktorymi by fou tvrdena a vy€islenu Skodu
relevantne podloZzila. Sud mal za to, Ze nepostacuje len samotné vycislenie Skody, ale vdanom pripade
bolo potrebné, aby Zalobkyha existenciu fiou tvrdenej Skody podloZzila dokladmi o vynalozeni vydavkov,
kedZe Zalobkyriou uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného vztahu, kde by bolo jednoznaéné, na
zaklade €oho a aka pohladavka vznikla, ale ide o narok na nahradu $kody. Preto bolo potrebné, aby spolu
s vyzvou boli Zalovanému doru€ené aj doklady, na zaklade ktorych Zalobkyna jednotlivé naroky vycislila,
aby tak preukazala, Ze nejde o zjavne nedbvodné naroky. AZ predloZenim dokladov o vynaloZeni
vydavkov Zalobkyfiou mozno povazovat uplatnenie naroku za riadne. Pokial by Zalovany napriek takejto
riadnej (dokladmi podloZenej) vyzve Zalobkyne na nahradu $kody takuto Skodu nenahradil, dostal by sa
nasledujucim driom po jej doru€eni do omeSkania. Vzhladom na uvedené priznal sud Zalobkyni Uroky
z omeskania ¢o do sumy 260,56 € (za znale¢né vyplatené znalcovi A. H. za vyhotovenie Odborného
vyjadrenia) od 31. 10. 2024, t. j. defi nasledujuci po dni, kedy bola Zalovanému doruena Zaloba spolu
s prilohami, ktorych prilohou bol aj doklad o uhrade znaleéného a zo sumy 30,- € (za injekciu do favého
kolena dna 10. 08. 2023 u MUDr. Rusnaka) od 20. 03. 2025, t.j. def nasledujuci po dni, kedy bol
Zalovanému sudom doru€eny doklad o uhrade za injekciu, pretoze Zalobkyna tento doklad predlozila az
v priebehu konania. VySka urokov z ome$kania je podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku
driu 31. 10. 2024 bola 8,40 %, preto by mala Zalobkyria narok na uroky z omeskania vo vyske 12,40 % zo
sumy 260,56 € od 31. 10. 2024 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky ku
driu 20. 03. 2025 bola 7,65 %, preto by mala Zalobkyria narok na uroky z omeSkania vo vyske 11,65 % zo
sumy 30,- € od 20. 03. 2025 do zaplatenia. Zalobkyfa si uplatnila Groky z omeskania v niz3ej vyske ako
by mala narok, a kedZe je sud Zalobnym navrhom viazany a nemdze priznat viac ako Zalobkyria Ziada,
preto priznal Zalobkyni uroky z omesSkania v fiou uplatnenej vySke 5% ro¢ne zo sumy 260,56 € od 31.
10. 2024 do zaplatenia a zo sumy 30,- € od 20. 03. 2025 do zaplatenia a vo zvySku Urokov z omeskania
(t.j. zo sumy 260,56 € od 15. 05. 2024 do 30.10.2024 a zo sumy 30,- € od 15. 05. 2024 do 19. 03.
2025) Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud zamietol Zalobu €o do Urokov z omesSkania aj z nahrady
8kody vo vyske 3.807,77 €, pretoZe ani k tejto Ciastke Zalobkyfia vo vyzve adresovanej Zalovanému
nepredloZila Ziadne dékazy a navysSe bolo preukdzané, Ze este pred zacatim konania zaslal intervenient
Zalobkyni poistné plnenie v tejto vySke, Zalobkyra plnenie neprevzala, preto sa prave Zalobkyria dostala



do omeSkania a za €as jej omeSkania nie je Zalovany ako dIznik povinny platit uroky z omeskania (§
523 Obcianskeho zakonnika).

64. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255, ods. 2 v spojeni s § 257 CSP. Zalobkyna
i zalovany mali v spore uspech len &iastoény, pretoze sud Zalobe v &asti vyhovel a v €asti zalobu
zamietol. Zalobkyria bola v konani Uspe$na v &asti nahrady $kody vo vyske 260,56 € a vo vyske 30,- €,
t.j. spolu 290,56 €. Tuto &iastku povazoval sud ako zaklad Uspechu Zalobkyne. Zalobkyiia poZzadovala
nahradu Skody vo vyske 11.410,28 €, uspesna bola ¢o do Ciastky 290,56 €, Co predstavuje 2,5 %.
Uspech Zalovaného je 97,5 %. Cisty Uspech Zalovaného v konani je 95 % (97,5 % - 2,5 %). Preto sud
priznal Zalovanému a rovnako aj intervenientovi, ktory vystupoval v spore na strane Zalovaného, narok
na nahradu trov konania vo vyske 95 %. O vy3ke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

65. Zalobkyra bola v konani sice Uspesna i o do &iastky 3.807,77 €, av$ak tuto iastku sid ako zaklad
uspechu Zalobkyne vo vztahu k trovdm konania nepovaZoval, pretoZe intervenient chcel Zalobkyni tuto
Ciastku zaplatit' eSte pred zacatim sudneho konania (dfa 24. 05. 2024), avSak Zalobkyha plnenie bez
relevantného dévodu neprevzala. Dévody uvadzané Zalobkyhou na neprevzatie plnenia, podla ktorych
nebolo jasné, ktoré konkrétne naroky zo Zalovanej sumy maju byt kryté sumou 3.807,77 € vyplatenou
poistoviiou, neboli pravdivé, kedZe poistoviia v oznameni riadne rozpisala z akych narokov tato Ciastka,
ktoru chcela Zalobkyni zaplatit, pozostava. Pokial by Zalobkyna tuto €iastku od poistovne prevzala,
nemuselo sa vo vztahu k tejto Ciastke viest sudne konanie. Inymi slovami, Zalobkyfia bola v konani
uspedna v Casti sumy 3.807,77 € len preto, Ze plnenie od intervenienta neprevzala, inak by UspeSna
v tejto Easti nebola, pretoZe dih by zanikol este pred za¢atim konania splnenim (zo strany intervenienta).
Z toho dbvodu by bolo nespravodlivé, aby sud tuto Ciastku povazoval za zaklad uspechu Zalobkyne, a
preto tato Ciastku povazoval za zaklad uspechu zalovaného v konani.

Poucenie:

2 5C/58/2024

Poucenie: Protitomuto rozvsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



