Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/43/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123013366

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Mario Pohorelsky

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2025:2123013366.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. F. G. XXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 5. juna 2025

rozhodol:

Obzalovany

A.B., nar. X, XXXXXXXX XXXX v H.,
bytom C. D. E. F. G. XXX,

sa uznava za vinného, zZe

od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2021 do 11:00 hod. 3. augusta 2022 v I. J. F. G. D. XX F.
K. I. J. C. D. XXXX/XXX, I. XX, XXX XX J. F. G. neopravnene bez riadnej uzatvorenej zmluvy o dodavke
plynu odoberal plyn z distribu¢nej siete spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s. takym spdsobom, Ze prepajil
hlavné plynovodné potrubie a domové plynové potrubie s hadicou, cez ktoru prechadzal zemny plyn do
objektu odberného miesta mimo meradla, pri€om tymto konanim spdsobil Skodu poskodenej spolo¢nosti
SPP - distribucia, a.s., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 910 739,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k) Trestného zakona per analogiam, § 36
pism. |) Trestného zakona per analogiam, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody obzalovanému podmienecéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona ur€uje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenu obct\odnu spolo¢nost SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava - RuZzinov, ICO: 35 910 739 s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany dorucila 15. novembra 2023 obzalobu na obzalovaného A.
B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Po&kodeny si uplatnil ndrok na ndhradu 8kody vo vy8ke 14 599,45 eura. KedZe obzalovany uhradil sumu
6 000,- eur, splInomocnenec poskodeného na hlavhom pojednavani upresnil, Ze neuspokojeny narok na
nahradu 8kody predstavuje sumu 8 599,45 eura.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni upravenych v ustanoveni § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze nespochybriuje, Ze skutok sa stal,
ale v Ziadnom pripade nesuhlasil s vy8kou Skody, ktoru si poSkodeny narokoval. Tato Skoda mu prisla
neprimerand az likvidaéna. PoZadovana vyska 8kody je niekolkonasobne vy3Sia ako redlna mozna
spotreba a nerealna. Je zrejme spravne, Ze bude trestany, prislo mu v3ak nespravodlivé, aby bol povinny
nahradit’ Skodu v takej vyske. Pripojil sa s tym, Ze potreboval odskusat kurenie, preskuSanie prebehlo
priamym spojom, ktory pri jeho vytaZzenosti, rozpoloZeni, v8etkych starostiach a problémoch pozabudol
demontovat. Sumu 6 000,- eur, ktort dobrovolne zaplatil poSkodenému, povazuje tiez za ur€ity druh
trestu. Mal vypracované dve technické spravy, kde roéna spotreba zemného plynu bola vo vyske 1 200,
resp. 1 300,- eur.

Splnomocnenec poskodeného A. A. D. okrem iného vypovedal, ze v auguste 2022 bola uskutoénena
kontrola ich zamestnancom panom L. v |. J. F. G. a bolo zistené, Ze v nehnutelnosti obzalovaného
dochadza k odberu zemného plynu bez nainstalovaného meradla. O tejto skuto¢nosti bol vyhotoveny
zapis a fotodokumentacia. V den kontroly obzalovany do zapisu uviedol, ze plyn sa odbera priblizne
osemnast mesiacov, podla nich k odberu plynu dochadzalo aj dlhSie obdobie, avSak spoloCnost
akceptovala obdobie uvadzané obZalovanym. KedZe nepoznali presné mnoZstvo odobratého plynu
a nevie ho ur¢it ani sudny znalec, na uréenie vySky 8kody aplikovali metodiku vyplyvajucu z vyhlasky €.
449/2012 Z. z., ktora stanovuje vzorec, ktory sa pouziva na ur¢enie mnozstva neopravnene odobratého
zemného plynu a nasledne vysky Skody, ktora bola neopravnenym odberom zemného plynu spésobena.
Ak niekto odobera plyn ,bezplatne®, tak nie je nuteny nejakym spdsobom 3etrit a jeho spotreba méze byt
vysSia ako spotreba, ked vie, Ze za kazdy minuty kubik musi svojmu dodavatelovi plynu zaplatit. Cena
vyuctovana dodavatefom plynu je za legalny odber, regulovana a zastropovanda. Pri neopravnenych
odberoch zemného plynu sa pouziva trhova (referenéna) cena plynu, voci obzalovanému si uplatnili cenu
v nizSej vyske nez aka bola platna pre 3. august 2022. Ta bola vo vySke 205,316 eura/MWh, poSkodeny
pouzil pri vypocte len cenu vo vyske 77,84 eura/MWh.

Obhajca JUDr. Michal Antal sa k vykonanému dbkazu vyjadril, ze aj z vysluchu splnomocnenca
posSkodeného vyplyva, Ze skutok, ako je opisany v obZalobe, nie je opisany spravne. Nemozno totiz
stotoZhovat redlnu Skodu spésobenu poSkodenému trestnym ¢inom s narokom na nahradu Skody, ktora
je ur€ena umelo vyhlaskou a z toho dévodu ak by bolo prijaté, Ze v ostatnom je opis skutku v obZalobe
spravny, malo by byt v zavere uvedené, ze (obzalovany) svojim konanim spdsobil $kodu poskodenému
Vv presne nezistenej vyske.

Splnomocnenec poskodeného vo svojom naslednom vyjadreni spomenul rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a ustavného sudu, ktoré riesili otdzku nemoznosti zistenia vysky skutocne
spbsobenej Skody na zaklade udajov o naslednej spotrebe na odbernom mieste.

Zo stanoviska obhajoby k vyuctovaniu 8kody zo 6. oktébra 2022 vyplynulo, Ze obhajoba navrhla
mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej by bol narok poskodeného na nahradu 8kody za neopravnene



odobraty plyn urovnany po uhradeni sumy 4 500,- eur obZalovanym. Stanovisko bolo poskodenému
odoslané 10. oktébra 2022.

Z technickej spravy vyplynulo, Zze predpokladana celkova spotreba zemného plynu bola 1 800 m3 za
kalendarny rok (1 300 m3 na vykurovanie a 500 m3 na pripravu teplej Uzitkovej vody).

Z technickej spravy a plynofikacie vyplynulo, Ze ro€na spotreba zemného plynu bola odhadnuté na 1 900
m3 za kalendarny rok (1 500 m3 na vykurovanie a 400 m3 na ohrev teplej uzitkovej vody).

Z vyuctovacej faktury od dodavatefa zemného plynu do rodinného domnu obZalovaného (obchodna
spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) vyplynulo, Ze spotreba zemného plynu bola v obdobi
od 10. oktébra do 31. decembra 2022 vo vy8ke 713 m3 a v obdobi od 1. januara do 16. juna 2023 vo
vySke 1218 m3. Pri takejto spotrebe je dbvodné domnievat sa, Ze ani jedna z obzalovanym predloZenych
technickych sprav neodhadla realnu spotrebu zemného plynu domacnostou obzalovaného. Obzalovany
uhradzal mesaéné preddavkoveé platby vo vyske 85,- eur, nedoplatok predstavuje 597,18 eura.

Z vypoctu Skody z 15. augusta 2022 vyplynulo, Ze neopravnenym odberom zemného plynu obZalovanym
mala byt poSkodenému spdsobena Skoda vo vyske 14 599,45 eura.

Zo zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere zemného plynu z 3.
augusta 2022 vyplynulo, Ze obZzalovany potreboval nudzovo spustit plyn, zabudol na to a plyn sa
pouzival pribliZne osemnast mesiacov. DoSlo k uzavretiu privodu zemného plynu do rodinného domu
obzalovaného a k zhotoveniu fotodokumentacie.

Z potvrdenia . J. F. G. zo 4. augusta 2022 vyplynulo, Ze pre rodinny dom obZalovaného nebolo vydané
kolaudacéné rozhodnutie.

I. J. F. G. vydala stavebné povolenie na novostavbu rodinného domu obzalovaného 8. januara 2018.

Zo spravy z 3. augusta 2022 vyplynulo, Ze bol najdeny neopravneny odber v |. J. F. G. XX, prepojeny
bol regulator s pripojkou - hadicou a ventily boli otvorené.

Z Ciasto€ného informativneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom
pozemku registra ,M.“ s parcelnym €islom XXXX/XXX vo vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
na ktorom sa nachadza rozostavana stavba, je obZalovany.

Z fotodokumentacie vyplynulo, Zze do rodinného domu obZalovaného bol zemny plyn privadzany
pripojenou hadicou. Diia 3. augusta 2022 bola hadica demontovana a ventily zatvorené.

Z katastralnej mapy vyplynulo umiestnenie rodinného domu obZalovaného.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu vyplynulo, Ze obhliadka bola realizovana 3. augusta 2022 od
11:00 hod. do 11:45 hod. V skrini na plynomer bol privod zemného plynu z hlavného potrubia prepojeny
s domovym potrubim trubkou dlhou dvadsatpat centimetrov. Plynomer sa v skrini nenachadzal. Plynovy
bojler v rodinnom dome obZalovaného na ohrev vody bol riadne zapojeny a funkény. Pracovnik
poskodeného hlavny privod plynu zaplomboval, tribku demontoval a zaistena bola ako vecna stopa.
Vyhotoveny bol nadrtok a fotodokumentacia. Na nacértku boli podfa legendy zaznamenané skrifia na
plynomer, vstup na pozemok, vchodové dvere do rodinného domu obZalovaného a prijazdova cesta.
Fotodokumentacia pozostavala zo zaberu na plynovu skrinku na oploteni, zaberov na provizérne
prepojenu plynovu pripojku s hadicou a zaberu po zadsahu poskodeného.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial' jedenkrat sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/59/2018 zo 17. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/73/2019 zo 17. septembra 2019. Za nedbanlivostny precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere dva mesiace s podmieneCnym odkladom vykonu so skuSobnou dobou v trvani jeden
rok a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na jeden rok. Od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti bolo podmieneéné upustené, nasledne doslo k nariadeniu vykonania zvySku. ObZalovany sa



v skuSobnej dobe osvedgil 28. septembra 2021, trest zdkazu €innosti vykonal 21. marca 2023, odsudenie
je zahladené a na obzalovaného sa hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
obzalovanému bolo vedené aj trestné stihanie pre precin podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
a pre€in podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zastavené prokuratorom Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom z dévodu zaniku trestnosti - iasto€ne po zmene zakona, s€asti
pre ucinnu latost.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany bol u€astnikom viacerych konani
réznej povahy, napriklad obzaloba, vymoZenie pohladavky, upustenie od zvySku trestu zakazu ¢innosti,
zaplatenie pefaznej sumy s prisluSenstvom.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany ma v obdobi od 30. juna 2020 do 7. maja 2025 evidovanych devatnast priestupkov
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (trikrat jazda bez zapnutych bezpe&nostnych pasov,
dvakrat vedenie motorového vozidla bez platnych dokladov, Styrikrat parkovanie bez zaplateného
poplatku, Styrikrat prekro€enie rychlosti, Styrikrat nereSpektovanie dopravného znacenia, dvakrat statie
na chodniku). Priestupky boli vyrieSené pokutami uloZenymi v blokovom konani vo vySke od desat’ do
patdesiat eur.

Prokuratorka v zaverec¢nej re€i okrem iného uviedla, Ze bolo preukazané, Zze obZalovany neopravnene
bez uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu odoberal plyn z distribuénej siete poSkodeného
a nemal namontované Ziadne meradlo. Poskodeny aplikoval metodiku vyplyvajucu z vyhlasky
ministerstva hospodarstva. VySku Skody nie je mozné zistit ani na zaklade znaleckého dokazovania.
Navrhla, aby sud obZalovanému uloZil trest v dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom
jeho vykonu so skusobnou dobou na dolnej hranici trestnej sadzby a aby zaviazal obZalovaného nahradit
Skodu poSkodenému vo vySke uplatnenej nahrady Skody.

Obhajca JUDr. Michal Antal, PhD. okrem iného uviedol, Ze obZalovany sa k neopravnenému odberu
plynu priznal a tento ¢in lutuje. Vyhlasenie o vine neurobil len z dévodu, Ze poSkodeny si uplatiiuje
neprimerane vysoku vySku Skody a kedZe tato je suCastou skutkovej vety, tuto by v podstate uznal.
PoZiadal o uloZenie primeraného pefiazného trestu, ktory je vzhladom na vSetky okolnosti primerany.
Uz samotné prejednanie veci je pre obzalovaného dost velkym ponauéenim. Tvrdil, Ze poSkodeny
nespravne vycislil uplatnenu Skodu. Zaviazanie obZalovaného na nahradu poskodenym vycislenej
Skody by predstavovala dalSiu sankciu. PoSkodeny si v zmysle vyhlasky vyuctoval odber za obdobia
maj az september a oktdber az april v nespravnom podte dni, taktiez pausalizoval koeficient na
celé obdobie. Narokovana 8koda nie je spolahlivo zistena, vysledky dokazovania nie su dostatoénym
podkladom na vyslovenie povinnosti nahrady Skody, pre rozhodnutie by bolo nevyhnutné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by neodévodnene predlZovalo trestné konanie. PoZiadal, aby sud odkézal
poskodeného s nahradou $kody na civilny proces.

Obzalovany okrem iného uviedol, Ze vySka poZadovanej sumy poSkodenym je prehnana a pre neho
likvidatna. Mal za to, Ze uz sa aj sam potrestal, ked poSkodenému uhradil sumu 6 000,- eur. Pravo
posledného slova nevyuZil.

Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného
neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obZalovaného a pouci ho o jeho
pravach. Potom umozni prokuratorovi vyslichnut obZalovaného. ObZalovaného treba vysluchnut na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorse;j
vypovedi obZalovaného alebo jej Cast’ pre€ita, ak sa kona v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany
vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorSi vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta ¢ast zapisnice o skorSom



vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZalovaného
upozornit a spytat’ sa ho na ich pri€inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru urc¢i predseda senatu, pokial
zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny €len senatu.

Podla § 261 ods. 3 Trestného poriadku vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu;
ak o vykonani dékazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava
prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat' nasledne vysluch svedka a klast mu otazky. Ak vysluch
svedka alebo znalca navrhol obZalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda senatu po
vypocuti stran o tom, ktory z nich vysluch vykona, pri zachovani prava druhej strany vykonat’ nasledne
vysluch svedka alebo znalca a klast mu otazky. Pritom sa postupuje podfa § 132.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 288 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Pokial ide o samotny skutok opisany v podanej obzalobe, v jeho &asti tykajucej sa neopravneného
odoberanie zemného plynu v presne neustalenom obdobi obZalovany aj sam vypovedal, Ze sa to
takto naozaj udialo. Dévodom, pre ktory neurobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ku
skutku sa nepriznal a tento neolutoval, bola vySka Skody, ktora bola zakomponovana do skutkovej
vety obZaloby. Vina obZalovaného bola preukdzana vypovedami obzalovaného, splnomocnenca
poskodeného a oboznamenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym zapisnicou o obhliadke miesta &inu
a zapisom z neopravneného odberu zemného plynu. V konani nebol stranami navrhnuty Ziadny dokaz,
ktory by naznadil, Ze sa obZalovany daného konania nedopustil. Vzhfadom na zavery vykonaného
dokazovania sud uznal vinu obzalovaného zo spachania stihaného skutku.

Z vykonaného dokazovania v8ak tiez vyplynulo, Ze namietka obhajoby vo vztahu k predlozenému
vypoltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, minimalne ¢o do podctov
kalendarnych dni spadajucich do obdobia mesiacov mdj az november a mesiacov oktdber az april, ktoré
nezodpovedaju skutoénému stavu, je dovodna. Uz tato skutoCnost ma za nasledok, Ze sud nembze
akceptovat koneénu vySku uplatfiovanej nahrady Skody. Ak by sa aj sud stotoznil s niz8im koeficientom,
ktory mal byt pri vypolte nahrady Skody poskodenym pouzity, po prepocte by vysledok nezodpovedal
celkovej vySke spbsobenej Skody tvrdenej poskodenym. Z tohto dévodu, kedZe na hlavhom pojednavani
jednoznadne nebolo preukazané, Ze Skoda spbsobena poskodenému predstavuje sumu 14 599,45 eura,



sud vysku Skody vypustil zo skutkovej vety, avSak poSkodenému protipravnym konanim obZalovaného
8koda preukazatelne vznikla. Na to, aby bolo mozZné ustalit vySku Skody, muselo by dojst’ k odro&eniu
hlavného pojednavania za u¢elom vykonania dalSieho dokazovania. Sud odmietol ako dékaz vykonat
obhajobou navrhované znalecké dokazovanie, ktoré aj samotna obhajoba povaZzovala za nehospodarne,
kedZe takyto dokaz by Ziadnym spdsobom nebol ndpomocny o do skutkového stavu prejednavane;j
veci. Sudna prax dovodila a aj z objektivneho hfadiska nie je mozné spatne urcit mnozstvo odobratého
zemného plynu (dodaného do rodinného domu obZalovaného) bez existencie meradla a ani ur¢it
vySku redlne spbsobenej Skody poskodenému. Navyse vo vypocte Skody poSkodenym s najvacsou
pravdepodobnostou doslo k nejakym pochybeniam, sud teda nemal za jednozna&ne preukazané, ze
Skoda bola vypocitana spravne. Za takého stavu sud nemohol obZalovaného zaviazat na nahradu Skody.
Aby sud mohol o nahrade 8kody kvalifikovane rozhodnut, vyZadovalo by si to dalSie dokazovanie, o by
znamenalo odro&enie hlavného pojednavania. Ugelom trestného konania ako takého je v prvom rade
uznat' vinu pachatela a tohto potrestat. KedZe procesna situacia umoznovala ukoncCit dokazovanie,
vyhlasit vinu obzalovaného a uloZit mu primerany, zdkonny a spravodlivy trest, poSkodeného odkéazal
s uplatnenym narokom na nahradu skody na civilny proces. Podla nazoru sudu nebolo v prejednavanej
trestnej veci mozné vySku Skody ustalit tak, aby bolo mozné o nej rozhodnut uz na dneSnom hlavnom
pojednavani.

Pri rozhodovani o treste boli obZalovanému priznané dve pofahlujuce okolnosti. Trestny zdkon po
jeho nedavnej novele vymenovava polah&ujice okolnosti a zarover ponechava priestor na vytvaranie
dalSich pofahdujucich okolnosti. Sud analogicky pouZil ustanovenia § 36 pism. k) Trestného zakona,
ktory predpoklada dobrovolné nahradenie spbsobenej Skody, i § 36 pism. I) Trestného zakona, ktory
upravuje priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho Uprimné olutovanie. ObZalovany CiastoCne
nahradil poSkodenému Skodu zaplatenim sumy vo vySke 6 000,- eur, uvedené potvrdil splnomocnenec
poskodeného na hlavhom pojednavani. V ramci svojej vypovede sa obzalovany priznal k spachaniu
stihaného skutku a svoje konanie uprimne olutoval. Prekazkou vyhlaseniu o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku z jeho strany bola vySka Skoda, na ktorej zaplatenie by ho nasledne
postupom podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal, pripadne by mohol obzalovanému
ulozit povinnost nahradit Skodu poskodenému poc¢as skusSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody. Oproti trestnému rozkazu vydanému 27. decembra 2023 po priznani dvoch
polah&ujucich okolnosti sud prehodnotil pdvodne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka
a uloZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere devat mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu a vzhladom na plynutie ¢asu skratil pdvodne ukladanu skuSobnu dobu z osemnastich mesiacov
na patnast mesiacov. Obzalovany nie je tak kriminalne naruSenou osobou ani povaha stihaného skutku
nie je tak zavaznd, aby sud nemohol vyuZit tzv. alternativny trest k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody. V minulosti sa dopustil trestného €inu, ktory ma aktualne zahladeny, iSlo o nedbanlivostny
trestny ¢in.

Vzhladom na tvrdenia obhajoby po€as predmetného trestného konania sud povazuje za potrebné
ozrejmit, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym nedoslo k vzniku zavazkového vztahu, preto obZalovany
nemdze vystupovat v pozicii spotrebitela a irelevantny je aj poukaz na dobré mravy. PoSkodeny vlastni
distribuénu siet, z ktorej neopravnene a bez existencie akejkolvek zmluvy obZalovany odoberal zemny
plyn. Pokial ide o poukazy na tabulky a vypocty na internetovej stranke, je potrebné rozliSovat medzi
poskodenym a obchodnou spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ktora uzatvara zmluvy
o dodavkach zemného plynu s kone&nymi odberatelmi a teda aj so spotrebitelmi. Zavazkovy (obchodny)
vztah je medzi podkodenym a obchodnou spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s., kde
zemny plyn putuje ku kone&nému odberatelovi cez rozvodnu (distribuénu) siet’ patriacu poSkodenému.
Obchodna spolo&nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. plati poSkodenému cenu za predpokladany
dodany zemny plyn zazmluvnenym kone€nym odberatelom a su€asne fakturuje kone€nym odberatelom
kupnu (trhovl) cenu za dodany zemny plyn. Ak je zisteny neopravneny odber zemného plynu (konecny
odberatel nema uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom, napr. obchodnou
spolo&nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), poskodeny na vypocet spdsobenej Skody pouziva
metodiku uréenu Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. Skoda vypogitana poskodenym
je z povahy veci vySSia neZ je suma (cena), za ktoru by neopravnene odobrany zemny plyn bol
odberatefovi dodany v pripade existencie zmluvného vztahu s dodavatelom. Cena zemného plynu,
ktoru konecni odberatelia platia ich dodavatelovi, je Statom regulovana a zastropovana. Obzalovanému
sa Skoda vypocitana poSkodenym zdala byt premrStena a prehnana, avSak v kone€nom désledku ide



o vysledny efekt rozdielu medzi zemnym plynom dodanym na z&klade zmluvného vztahu s dodavatefom
a neopravnene odoberanym zemnym plynom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota patnastich dni na odévodnenie odvolania plynie od doru€enia pisomného vyhotovenia
rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



