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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, zastupenej: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, Svidnik,
ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890, zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 904,39
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni sumu 120 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobkyni p riz n & v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidene;
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorudenou stdu dha 22.10.2024 doméahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 904,39 eur. Voéi Zzalovanému si uplatnila narok na
nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu odbvodnila tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
5Csp/5/2021 o vydanie bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (dalej
aj ako ,Zakladné konanie“), bola ako Zalobca v postaveni spotrebitela. V predmetnom konani bola
uspedna, ked Okresny sud Bardejov vyhovel Zalobkyrfiou podanej Zalobe v celom rozsahu rozsudkom
sp. zn. 5Csp/5/2021-88, z 31.08.2021. Sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 604,39 Eura spolu s 5 % ro€nym urokom z ome$kania z tejto
sumy od 28.01.2021 az do zaplatenia, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uréil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 5.6. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, dostupna
pbZicka - Sikovnarezerva, Zmluvy o uvere €. 1965019810, zo 06.12.2010 je neprijatelnd zmluvna
podmienka a z toho dbévodu neplatna. Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/5/2021-88,
z 31.08.2021, nadobudol pravoplatnost dia 22.10.2021. Poukazuje na oddvodnenie predmetného
rozhodnutia. Nakolko v sudenej veci doSlo k poruseniu spotrebitelskych prav zmluvou &. 1965019810, zo
06.12.2010, na predmetnu pravnu vec je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Ako spotrebitel' si uplatriuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych
prav. Svoje prava musela branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej len
.PFZ*) ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to,
Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany



ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat’ len symbolicky
vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vyske, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia existujucich
v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne
zadostuc€inenie a finanna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institute PFZ je mozné
zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného
dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom
pravnom vztahu. Ak ma PFZ reédlne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy$ke aby
malo, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby malo tieto funkcie aj reélne,
&o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vy$ka PFZ sa nedokazuije a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna Gvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity porusenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur&enie vysky PFZ, suma
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. KedZe je Zalobkyria spotrebitefom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho
prava na sude, bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy, PFZ pozaduje vo vyske
904,39 Eura, pricom nérok tak ako ho poZaduje zohladfiuje skutoénost, Ze Zalovany sa na jej ukor
bezdévodne obohatil o sumu 604,39 Eura, ktori musela vymahat sudnou cestou a Ze Zalovany v
predmetnej zmluve pouzival neprijatelnd zmluvnd podmienku, za ktoru pozaduje 300 eur. V pripade
ako je tento, kde je uplatnenych viacero narokov, ktoré mohli byt uplatnené samostatnymi Zalobami,
ale boli spojené do jednej zaloby, by mala vysledna suma PFZ zohladnit PFZ vo vztahu ku kazdému
s tychto samostatnych narokov. Navrhuje, aby v pripade uspechu Zaloby, bolo v rozsudku vyjadrené, v
akej vySke bolo PFZ priznané, ku ktorému z dvoch poruseni spotrebitelského prava, a to z dévodu, Ze
ak by strana konania nepovazovala za spravnu vysku PFZ priznanu len vo vztahu k niektorému z dvoch
samostatnych poruSeni spotrebitelského prava, ako samostatnych narokov, len spojenych Zalobou
do jedného konania, aby tak mala strana moznost domahat' sa napravy opravnym prostriedkom, len
ohladne tej ktorej Zzalobou spojenej veci. Co sa tyka otazky rozsahu poru$enia spotrebitelského prava,
tak tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5Csp/5/2021-88 z 31.08.2021 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozSirovat, ani zuzovat, ani revidovat.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia v Zalobe oznadila a v prilohe predloZila rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 5Csp/5/2021 — 88 zo dia 31.08.2021.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 14.01.2025 podanom cestou pravneho zastupcu, so Zalobou
nesuhlasil. Uviedol, ze popiera tvrdenia zalobcu. Podla nazoru Okresného sudu Martin, sp. zn.
10Csp/59/2017 podfa § 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, a to a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované zdkonné ustanovenie podla
presvedcenia sudu viak nemozno vykladat' tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma
kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to UspesSne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitel[skom uavere.
Podla presved€enia sudu je ho nutné vykladat' tak, Ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma
byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitefovi v dbsledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi
predpismi dodavatefom vznikla. Zalobkyfa pri zdévodfiovani naroku na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur argumentovala tym, Ze sa jej banka vyhrazala exekuciou,
neprestajne jej posielala upomienky, ked sa dostala do omeskania s Uhradou splatok a pod. Obdobne
vypovedala aj jej sestra. Obe konstatovali, Ze je v dbésledku takéhoto postoja banky boli vystresované.



Sud konstatuje, Ze zasielanie upomienok pri omeskani dlznika s Uhradou splatok, pripadne upozornenie
na mozné sudne vymahanie pohladavky a naslednu exekuciu, je Standardny a obvykly postup veritelov,
ktori su bankovymi, ale aj nebankovymi subjektmi. Je samozrejmé, Ze diznik je v takomto obdobi
vystresovany, nakolko si uvedomuje vlastnu insolventnost a jej mozné nasledky, ¢o je opat pocit,
ktory je u dlZnikov bezZny a prirodzeny. Na to aby sa mohol Zalobca domahat’ priznania primeraného
finanéného zadostuc€inenia je potrebna, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade
o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie
su spinené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanému nie je jasné
z &oho vychéadzal Zalobca pri uréeni vysky finanéného zadostuginenia a pre¢o Ziada od Zalovaného
sumu 904,39 eur. V Zalobe Zalobca uvadza, Ze narok, ktory pozaduje zohladfiuje skutoénost, Ze
Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil o sumu 604,39 eur a za neprijatefnli podmienku poZaduje
Zalobca 300 eur. Zalobca vy$ku finanéného zadostuginenia Ziadnym spésobom neodévodnil a ani
v tomto smere nepredlozZil a nenavrhol Ziaden dékaz. Narok na primerané finanéné zadostucinenie
podlieha volnej uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k
dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi
vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vySku zadostucinenia Zalobca zdévodnuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné urcit’ vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti (vy$ku uvedenu v petite
nemoze sud prekrogit). V tomto smere pritom podla Zalovaného nie je postadujlce, pokial Zalobca
navrhuje urcitd sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak tuto poZzadovanu vySku Ziadnym
spbsobom neodbvodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat’ porusenie prava spotrebitela na
jeho osobu, a to zvIast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal
nevycislitelné straty, ktoré utrpel. Je na volnej Uvahe sudu, €o vSak neznamend fubovdlu sudu. Pre
svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto¢nosti, z ktorych sud pri
svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vysku zadostucinenia
Zalobca zdbvodiuje, aké dbkazy v tomto smere oznacduje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje
k zisteniu primeranosti priznavaného zadostuginenia v peniazoch. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

5. Pravny zastupca zalobkyne vo vyjadreni zo dha 26.03.2025 uviedol, Ze s argumentmi uvedenymi
vo vyjadreni Zalovaného nesuhlasi a je toho nazoru, Ze rozhodovacia prax sudov sa s nimi uz davno
vyporiadala tak, Ze dospela k zaveru o ich nedévodnosti a neopodstatnenosti. Zalovany nespravne
pochopil institat primeraného finanéného zadostucinenia a prave z tohto nepochopenia pramenia
nespravne zavery, o ktoré Zalovany opiera svoje tvrdenia o neddévodnosti podanej Zaloby. V zmysle
tretej vety § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pokial ide o spravne pochopenie
toho, €o je potrebné povazovat za UspeSne uplatnenie prava, tak v tejto suvislosti poukazuje na
odévodnenie rozsudku Krajského sidu v PreSove, sp.zn. 20C0/192/2016, z 30.11.2017. Zalobkyria
je toho nézoru, Ze v danej veci by nemali existovat Ziadne pochybnosti o tom, Ze z jej strany
doslo k uspesnému uplatneniu spotrebitelskych prav. Zalobkyfia na ochranu svojich spotrebitel'skych
prav aktivne vystupovala a iniciovala sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Uspe$nym uplatnenim prava na sude, v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, na ktoré Zaloba a konanie o primerané finanéné zadostucinenie nadvazuje, je v sudenej
veci konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/5/2021 (dalej len Z&kladné konanie).
Z prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa v konani o
primeranom finanénom zadostucineni mbzZe zaoberat len tym, i bola splnena hmotnopravna podmienka
priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zakladnom konani, teda, ¢&i bol spotrebitef
v spotrebitelskom spore uUspedny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej indtancie sa méze
zaoberat len tym, €i Zalobkyha bola v sidnom konani, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 5Csp/5/2021, ako spotrebitel, v zmysle zakona, proti Zalovanému uUspesna. Inétitat primeraného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho



prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne
s0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konStantnej judikatury, sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave
Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat’ Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil skodu a odradit odporcu, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdOsobi preventivne. Jazyk eurépskych
predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funk&nu zloZzku sankénej nahrady Skody, teda funkciu
preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®). Pripustenim argumentacie Zalovaného
o nedbévodnosti poziadavky na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia by bola popreta
samotna podstata a zmysel tohto intitutu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
ma mat sank&ény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zzalovaného dochadza na finanénom trhu k
dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. Dava sudu do pozornosti, Ze Zalovany
v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu. Prave postupom, ked Zalovany vSemozZnymi
prostriedkami procesnej obrany popieral jej narok, jej stresové situacie a psychické vypéatie len stuprioval.
Aj tato okolnost’ predmetnej veci by mala byt podla nazoru Zalobkyne zohladnena pri hodnoteni
primeranosti Zalobkyfou pozadovaného finanéného zadostuginenia. Zalovany jej odmietol bezdévodné
obohatenie vo vySke 604,39 Eura, ktoré vzniklo na jeho strane dobrovolne vydat. Nespravil tak ani
po tom, ¢o mu bola doru€ena Zaloba v zédkladnom konani. Postoj Zalovaného podas celého tohto
konania bol taky, Ze Zalovany popieral dévodnost poziadaviek Zalobkyne. Sudne konanie, v ktorom
sa uspeSne domohla uplatnenia spotrebitelskych prav trvalo takmer rok. Za celé toto obdobie bola
v stave neistoty. K primeranosti poZadovaného finanéného zadostucinenia uvadza, ze ak ma primerané
finanéné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia v takej vySke aby malo, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby malo tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné zadostucinenie priznané v symbolickej
vyske spinat neméze. Aj ked vyska primeraného finanéného zadostuginenia sa nedokazuje a sud ju
stanovuje vofnou uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity
porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela, k €omu sa vyjadrila vysSie v texte. Primerané
finanéné zadostucinenie v nizSom rozsahu ako ho poZaduje, by Zalovaného neodradilo od obdobného
konania v buducnosti, €i uz vo€i Zalobkyni alebo inym spotrebitefom. K vySke finanéného zadostucinenia
dava sudu do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sidu v PreSove. K posudzovaniu vysky
finanéného zadostucinenia poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/53/2016,
zo dfa 04.10.2016. S poukazom na vysSie uvedené navrhuje sudu Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dia 04.04.2025 uviedol, Zze Zalovanému nadalej
nie je jasné z Coho vychadzal Zalobca pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia a pre€o Ziada
od Zalovaného sumu 904,39 eur. Zalobca vysku finanéného zadostudinenia Ziadnym spdsobom
neodévodnil a ani v tomto smere nepredloZil a nenavrhol Ziaden dbkaz. K primeranosti poZzadovaného
finanéného zadostucinenia Zalobca uvadza, Ze ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne plinit
svoj ucel, tak je to mozné len priznanim primeraného finanéného zadostudinenia v takej vyske aby malo
nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby malo tieto funkcie aj reélne, ¢o
primerané finan&né zadostuginenie priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu je urdite znama aktualna rozhodovacia prax sudov vo veci priznavania primeraného finanéného
zadostucinenia, v zmysle ktorej nie je priznavana uplathovana vySka primeraného finanéného
zadostucinenia. V su€asnosti sudy Slovenskej republiky, konkrétne aj Okresny sud PreSov priznavaju
v obdobnych sporoch primerané finanéné zadostucinenia vo vyske radovo od 50 eur do maximalne
300 eur. Tak ako uviedol Zalovany v predoslom vyjadreni narok na primerané finanéné zadostuginenie
podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k
dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi
vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vySku zadostucinenia Zalobca zdévodnuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zaklade takto zistenych skuto&nosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. V tomto smere pritom



podla Zalovaného nie je postadujuce, pokial Zalobca navrhuje uréiti sumu primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak tuto pozadovanu vysku Ziadnym spdsobom neodévodni v tom smere, aky vplyv
malo alebo mohlo mat’ porusenie prava spotrebitefa na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti
tohto pripadu. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal nevygislitelné straty, ktoré utrpel. Je na volnej
Uvahe sudu, €¢o vS8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok
tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné
prihliadnut k tomu, akym sp6sobom vy$ku zadostudinenia Zzalobca zdbvodriuje, aké dékazy v tomto
smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného
zadostucinenia v peniazoch.

7.V sulade s ust. § 297 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko v danom spore ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 05.06.2025, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim a suc¢asne aj na webovej stranke tunajSieho sudu.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, jej listinnej prilohy a pisomnymi vyjadreniami stran a zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobkyna sa v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 5Csp/5/2021 Zalobou dorugenou sudu
dria 13.01.2021 domahala voci zalovanému vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 604,39 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 604,39 Eur od druhého dia po dni douréenia Zaloby
Zalovanému, do zaplatenia. Dalej Ziadal urgit, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku 5. Splacanie
Uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie, bod 5.6. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna
pbzicka, dostupna pdzitka - Sikovnarezerva, Zmluvy o Uvere &. 1965019810, z 06.12.2010, uzavretej
medzi stranami sporu v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapoc¢itavaju bez ohfadu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujicom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2]
urok z omeskania [3] urok z Gveru [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi
Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér splatnu podfa uvedeného poradia...*
je neprijatelna a napokon Ziadala priznat narok na nahradu trov konania..

10. O podanej zalobe rozhodol Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 5Csp/6/2021
(pbvodné konanie) rozsudkom &.k. 5Csp/5/2021 — 88 zo diia 31.08.2021, pravoplatnym dia 22.10.2021
nasledovne:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 604,39 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 604,39 Eur od 28.01.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v €lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpeclenie, bod 5.6. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézic¢ka, dostupna pdzi¢ka -
Sikovnarezerva, Zmluvy o Uvere €. 1965019810, z 06.12.2010, uzavretej medzi stranami sporu v zneni:
.Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] urok z omeSkania [3] urok z
Uveru [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta
zapocitavaju najskor na pohladavku skor splatnt podla uvedeného poradia...“ j e neprijatefna zmluvna
podmienka a z tohto dévodu neplatna.

1. Zalobkyni p riz n & v a voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Predmetné rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze v konani bolo nepochybne preukazaneg, Zze medzi
uCastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o uvere €. 1965019810 zo dfia 06.12.2010, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty zo strany Zalovaného uver, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit spolu
s urokom. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanym zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere sud posudil ako vztah spotrebitelsky podla § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven podliehajuci pravnemu rezimu zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze



Zalovany mal v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere postavenie veritela tak, ako ho definuje
ustanovenie § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., pretoze ako pravnicka osoba poskytol spotrebitel'sky
aver v ramci svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalobca uzavrel predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba, pricom
zo zmluvy nevyplyva, aby uver bral na u€el vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma
vzmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle
§ 1 0ds. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvou spotrebitelskou. Z predloZzenej zmluvy o Uvere bolo nesporne
preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné néaleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) citovaného
zakona, t.j. nie st uvedené predpoklady pouZzité na vypolet roénej percentualnej miery nakladov. Zo
zmluvy o uvere nie je vObec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypocte RPMN. Zaroven v
zmluve o Uvere chyba aj obsahova nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, a sice doba
trvania zmluvy spotrebitelského Uveru. Zmyslom uvedeného ustanovenia zadkona je, aby spotrebitel’ uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajiuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje ¢asovu Specifikaciu doby trvania
zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti iveru, pri¢om k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy* a
pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru®. Termin konecnej splatnosti je v zmluve o
Uvere uvedeny, av8ak doba trvania zmluvy absentuje, kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie
obdobia trvania zmluvy. Takéto vymedzenie doby trvania zmluvy v zmluve o Uvere chyba, pricom
nemozno za splnenie uvedenej naleZitosti zmluvy povazovat tvrdenie Zalovaného, Ze doba trvania
zmluvy a datum koneé&nej splatnosti su totoznym udajom. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne
rozliSuje dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Uveru. Dalej zmluva o Gvere neobsahuje
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona ani udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit. Zmluva o Uvere obsahuje drobnym pismom pod nélezZitostami zmluvy, Zze ,Celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®, pricom ako celkova
vySka nakladov je v zmluve uvedena suma 1.803,42 Eur. Podla nazoru sudu nezodpoveda principu
transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su poskytované prehfadné informacie o uvere,
teda ak v zmluve nie je presne vycislena suma, ktora predstavuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Uvedeny udaj musi byt spotrebitelovi zrejmy zo zmluvy a to bez pouZitia kalkulacky,
resp. matematickych operacii. Sudu nie je zrejmy vypocet celkovej vysky nakladov v sume 1.803,42 Eur,
kedZe vynasobenim poctu splatok, t.j. 70 a vySky mesacénej splatky 54,00 Eur dostaneme sumu 3.780,00
Eur, ¢o nezodpovedna tvrdeniu v zmluve, Ze celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a
celkovych nakladov, t.j. 3.803,42 Eur (2.000,00 Eur + 1.803,42 Eur). Vzhfadom na nedodrZanie vy3Sie
uvedenych obligatérnych néleZitosti zmluvy o Uvere, tento sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalobkyria ako diZznik bola povinna Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu
finanénych prostriedkov, t.j. sumu 2.000,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyna
do dnia podania Zaloby uhradila na svoj dih celkovo sumu 2.604,39 Eur. Z uvedeného dévodu doslo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho
dovodu a to vo vySke 604,39 Eur (2.604,39 - 2.000,00), ktoré je v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika
Zalovany povinny vydat Zalobkyni. V zmluve uvedeny €lanok 5. bod 5.6. obchodnych podmienok zmluvy
o Uvere, ktory upravuje spdsob zapoditania Uhrad spotrebitela na zavazok voci dodavatelovi, povazuje
sud bez dalSieho za znaéne nerovnovazny v neprospech spotrebitela. Preberané ustanovenie vébec
nezohladnuje pri poskytovani platby spotrebitefom jeho vélu, ktory zavazok pini a na ktoru jeho sucast
ma byt platba zapoditana, priCom zapoc&et Zalovaného na istinu zavazku az v poslednom rade umozriuje
zvySovat zadlZenost spotrebitela cez Uroky z omeskania, pripadne rézne sankcie. Sud s poukazom na
pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach odvolacieho sudu dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky uvedenej v obchodnych podmienkach zmluvy o Uvere v Elanku 5. bode 5.6.

12. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy mala status spotrebitela
a Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®).

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

16. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

17. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

18. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dna 10.4.2018). Aktualne
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“.

19. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobkyfia ako spotrebitel bola v predchadzajucom spore
uspesna vodi zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované porusenia povinnosti Zalovaného ako
dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitefovi, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
vSetky jej povinné nalezitosti a zmluva obsahovala aj neprijatefni zmluvnu podmienku, boli splinené
zakonné podmienky pre priznanie uplatneného naroku.



20. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Zze Zalobkyna uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov sp. zn. 5Csp/5/2021. V predmetnom konani sa Zalobkyfia od Zalovaného domohla vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 604,39 eur na skutkovom a pravnom zaklade, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahovala obligatérnu nalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedena vada zmluvy o spotrebitelskom Gvere spdsobila, Ze
predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z.z.). Zarovenh sa zalobkyfa v predmetnom konani domohla uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, a to ohladne spOsobu zapocitavania platieb dlZznika na
dih vodi veritelovi. Zalobkyha teda relevantnym spdsobom preukazala poru$enie zakonnej povinnosti
dodavatela poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a bez neprijatelnych, a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od
spotrebitela nevyzadovat tu €ast plnenia, na ktoré pre neplatnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok
nema narok. Zaloba je preto ¢o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna.

21. KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde, ¢o dava
odpoved na tazZiskovu obrannu argumentaciu Zalovaného, ktory namietal, Ze Zalobkyra nepreukazala
utrpenu ujmu, odévodriujucu uplatneny narok.

22. Vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to, o aké vazne
poruSenia prava spotrebitela i8lo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

23. Vyhodnotiac vS8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostulinenie v
celkovej vyske 120 eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a to vo vy3ke 50 eur za urlenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vy8ke 70 eur za uspesSne uplatneny nérok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 604,39 eur. Sud konstatuje, Ze ide o dva samostatné UspesSne
uplatnené naroky Zalobkyne voci Zalovanému v pdvodnom konani, za ktoré po posudeni predmetne;j
veci prinalezi Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 120 eur.

24. Sud bral do uvahy aj tu skuto€nost, ze dodavatel pripravil zmluvu o spotrebitel[skom uvere,
ktord neobsahovala vSetky naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitefskych Uveroch a zaroven
obsahovala neprijatelnd zmluvni podmienku ohladne zapogitavania thrad diZnika. Zalovany vo vztahu
k Zalobkyni poZadoval zaplatenie aj tej Casti naroku, na ktoru nemal narok z dévodu nedodrZania
zdkonnych ustanoveni upravujucich uverové zmluvy uzatvarané so spotrebitelmi, a tato sa az nasledne
sudnou cestou domohla vratenia tejto Casti titulom bezdévodného obohatenia. Preto pri urCeni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat
satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, ktorej podstatou
je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voé&i spotrebitefovi. Sud je tak
toho nazoru, Ze celkova suma 120 eur ako finanéné zadostulinenie je primerana pre doviSenie
satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitela a su€asne popri judikovanej povinnosti na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim uginkom prispieva
k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Vzhfadom na
konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda
zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od
obdobného konania v buducnosti upustil. Dodavatel ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania



Uverov ma poznat zdkonnu pravnu Upravu poskytovania uverov, vratane vsetkych naleZitosti, ktoré
zakon stanovuje, pricom nim vopred pripravena formulovana zmluva neobsahuje v3etky zakonom
vyZzadované naleZitosti, o Zalobkyfa ako spotrebitel ovplyvnit nemohla a zaroveri dodavatelom
pripravena zmluva obsahovala neprijatelnd zmluvni podmienku. Vzhfadom k uvedenému sud prvym
vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 120 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia.

25. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze vyska finanéného zadostudinenia ma zodpovedat
vysSke v tomto pripade vzniknutej ujmy (bezdévodného obohatenia) Zalobkyni — spotrebitelovi. Ide
predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajucom spore dospeje k zaveru o beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. VySka bezdévodného obohatenia totiZz suvisi predovSetkym s vyskou uveru
(pri fikcii o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru). VySku uveru pritom poskytuje dodavatel na
poziadavku spotrebitela, ¢im spotrebitel chce vysSi uver, Comu dodavatel vyhovie, tym je vySSia
suma bezdévodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o to isté poruSenie povinnosti
dodavatela, napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Pri stanoveni vy$ky finanéného zadostucinenia sa ma hodnotit’ predovSetkym zavaznost konkrétneho
poruSenia povinnosti dodavatela, a preto pri tom istom poruseni by mala nasledovat priblizne rovnaka
kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie, ale kritériom neméze byt vySka bezddvodného
obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najma ak pri vzniku bezdévodného obohatenia sa spotrebitel
domdze v inom sudnom konani aj vydania bezdévodného obohatenia.

26. Odbvodnenie priznanej vySky naroku musi byt presvedcCivé, lebo tato podla zakona €. 250/2007
Z.z. spoCiva na volnej Gvahe sudu, ktora ale nemdze byt svojvolna. Pri jej stanoveni je potrebné
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav a povinnosti. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa spotrebitefov, resp. na kompenzaciu ich
majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla nazoru sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat' skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

27. S poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na poruSenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla na sude, je
priznanie finanéného zadostuginenia dévodné. Zalobkyfia musela branit svoje spotrebitelské prava
v fou iniciovanom konani, pri€om uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim
priznanie finanéného zadostuéinenia. Zalobkyfa vak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ni¢im dal$im neoddvodnila. Zalobkyfa neuviedla, & konanie
Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spologenskom Zivote.
Takymito negativnymi dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat' v
suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v
konkrétnom &ase, odkazanost' na inych alebo psychicka zataz a pod. Spotrebitelské prava Zalobkyne
boli porusené, a preto jej vznikol narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Neznamena to v3ak, Ze
jej patri v takej vySke, ako sama pozadovala.

28. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia sud prihliadal na vSetky vy3Sie citované okolnosti
prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je
suma 120 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu
za prezitu nepohodu pocas vedenia zakladného sudneho konania a odradi dodavatela od dalSieho
poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobkyta zaroven Ziadne okolnosti odévodriujice vysku uplatneného
naroku dékazmi nepreukdazala. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia je dokazna
povinnost’ a povinnost’ tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi byt objektivne preukazana.
Zalobkyna svoje dokazné bremeno uniesla len giastone, preto sud pri uréeni vysky uplatneného naroku
zohladnil uspesné branenie jej prav v zakladnom konani. Vo v8eobecnosti podanie Zaloby (navrhu na
obnovu konania) a vedenie sudneho sporu kazdého zatazZuje, ide o zodpovednost za svoje dékazy a
tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok. Preto je vySka primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 120 eur postacujuca na kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie. K uvedenému sud poukazuje tiez
na zavery sudnej praxe, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj v prejednavanej veci, cit. ,Nie je snad



ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti déjde” (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20CoCsp/31/2021 a dalSie).

29.Vzhladom na to, Ze sud povaZoval priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske 120 eur za primerané,
v prevysujucom rozsahu vyrokom Il. Zalobu zamietol ako nedévodnu.

30. Zaverom sud uvadza, Ze uz podfla konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

34. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

35. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo
ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova
pravna uprava uz neobsahuje tri $pecialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zadsada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastony, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech,
a to vratane neuspechu v &asti prisludenstva pohladavky. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku,
nakladatelstvi C. H. Beck).

36. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dbvodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku.



37. KedZze predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

38. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP vo vy3ke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



