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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX
D., zastupenej Mgr. Tomasom Jeskom, advokatom so sidlom Kpt. Jaroa 29, 911 01 Trengin, ICO:
55 150 039, proti osobam povinnym z neodkladného opatrenia: 1/ VSeobecna Uverova banka, a.s. so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ HeyPay s.r.o. so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 44 842 414, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada osobam povinnym z neodkladného opatrenia 1/, 2/, aby sa zdrzali vykonu zalozného
prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby zo Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie ,Flexihypotéka
refinancna“ reg. ¢. 001/257256/16-001/000 zo dna 14.06.2016 v spojeni so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 001/257256/16-001/000 zo dfia 14.06.2016 k nehnutelnostiam
evidovanych Okresnym uradom Trengin, katastralny odbor na LV €. XXX, obec D., katastralne uzemie
E., a to: stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele registra ,C* €. 780, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 334 m2, pozemok — parcela registra ,C* ¢. 780, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 334 m2, do pravoplatného skon€enia vo veci same;j
o urCenie neexistencie zalozného prava.

II. Sud u klada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
osobam povinnym z neodkladného opatrenia 1/, 2/ Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava, inak
sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

[ll. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

IV. Navrhovatelka ma voci osobam povinnym z neodkladného opatrenia 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud ulozil
osobam povinnym 1/, 2/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby
zo Zmluvy o poskytnuti uveru na byvanie ,Flexihypotéka refinanéng“ reg. €. 001/257256/16-001/000
zo dnia 14.06.2016 v spojeni so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. &.
001/257256/16-001/000 zo dfia 14.06.2016 k nehnutelnostiam evidovanych Okresnym uradom Trencin,
katastralny odbor na LV &. XXX, obec D., katastralne uzemie E., a to: stavba - rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcele registra ,C* €. 780, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 334 m2, pozemok — parcela registra ,C* &. 780, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 334 m2, a to az do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolaniach Zzalovanych
voci rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine spis. zn. 19C0/80/2023 zo dria 30.10.2024.



2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze ako vyluéna vlastniCka nehnutefnosti evidovanej
Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor na LV & XXX, obec D., katastralne uzemie D. - stavba,
rodinny dom so supisnym €. XXX postaveny na parcele registra ,C* &. 780, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 334 m2 a pozemok, parcela registra ,C* €. 780, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 334 m2, uzatvorila so osobou povinnou 1/ Zmluvu o poskytnuti Uveru na
byvanie ,Flexihyhypotéka refinanéna“ reg. €. 001/257256/16-001/000 zo dna 14.06.2016 ako aj zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k uvedenym nehnutelnostiam. Na zaklade Zmluvy o Uvere osoba povinna 1/
poskytla Zalobkyni finan&né prostriedky v celkovej vyske 145.683,00 eur, a tato sa ich zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. navrhovatelka v dosledku vaznych zdravotnych problémov nebola
schopna splacat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, na €o ju osoba povinna 1/ vyzvala na zaplatenie
Casti neuhradenych splatok. Osoba povinna 1/ nasledne vyhlasila diia 02.10.2020 pred&asnu splatnost
uveru reg. €. 001/257256/16-001/000 zo dfia 14.06.2016 a poZiadala Zalobkyriu o Uhradu zostatku diZne;j
sumy 117.176,27 eur. Osoba povinna 1/ nasledne pristupila k vykonu zalozného prava k uvedenym
nehnutefnostiam, a to prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti — osoby povinnej 2/. Opakovana drazba
nehnutelnosti bola realizovana podla zakona €. 527/2002 z. z. o dobrovolnych drazbach dria 18.03.2022,
k &omu bol udeleny priklep vydrazitelovi — spolo&nosti D.—F., A., so sidlom G. XX, XXX XX D., ICO: XX
XXX XXX. Navrhovatelka nasledne podala Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby na Okresny
sud Trenc€in, ktory konanie viedol pod spis. zn. 27C/21/2022, pri€om tento rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. Navrhovatela voci predmetnému rozsudku podala odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Tren&ine
rozhodol rozsudkom spis. zn. 19C0/80/2023 zo dna 30.10.2024, a to tak, Ze predmetna opakovana
drazba je neplatna. VocCi predmetnému rozsudku Krajského sudu v Trendine podali dovolanie tak osoby
povinné 1/, 2/. Podla vedomosti navrhovatelky predmetné dovolania spolu so spisovym materialom
okresného ako aj krajského sudu boli uz predlozené na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Napriek
skutocnosti, Ze o veci ku dfiu podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Najvy3Si
sud Slovenskej republiky nerozhodol o dovolaniach, osoby povinné 1/, 2/ pristupili k dalSiemu vykonu
z&loZzného prava, k omu bolo navrhovatelke doru€ené oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava
zo dna 21.03.2025.

Navrhovatelka ma za to, Ze pokial osoby povinné 1/, 2/ pristupili k dalSiemu vykonu zaloZného prava
k predmetnym nehnutefnostiam, a to za situacie, kedy nebolo rozhodnuté o ich dovolaniach, nastofuju
stav absolutnej pravnej neistoty. V pripade ak v ramci dalSieho vykonu zalozného prava budu predmetné
nehnutelnosti vydrazené dal$im vydraZzitefom (priCom vlastnicke pravo nadobudne udelenim priklepu) a
zaroven by doslo k zmene alebo zruseniu rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, existovali by popri sebe
dvaja vydrazitelia k tomu istému predmetu drazby, désledkom ¢oho by nepochybne doslo k retazeniu
dalSich sporov. Za takejto situacie (pokial by aj dalSia drazba prebehla v sulade so zakonom) by bola
navrhovatelka v absolutnej pravnej neistote, komu ma vlastne predmet drazby vydat, pri€¢om bez ohlfadu
na to, ktorému z vydrazitefov by predmet drazby vydala, s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou by
Celila Zalobe o vypratanie (pripadne vydanie bezdévodného obohatenia) zo strany druhého vydrazZitela,
¢im by jej mohla vzniknut majetkova ujma.

Navrhovatelka k veci uvadza, Ze v zmysle oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava jej bola dana
alternativha moznost' ,mimoriadneho splatkového kalendara“, k ¢omu kontaktovala osoba povinna
1/ (resp. povereného zamestnanca), ktora bola vyslovene prekvapeny z toho, Ze osoba povinna 2/
pristupila opatovne k vykonu zalozného prava napriek skutoénosti, Ze obaja Zalovani podali vodci
rozsudku Krajského sudu v Trencine dovolanie. Z uvedeného postoja osoby povinnej 1/ (ktora zjavne
nema vedomost o tom, Ze osoba povinna 2/ pristupila k vykonu zdloZzného prava), vyplyva, Ze s
pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou osoba povinna 2/ nedisponuje platnou zmluvou o vykonani
drazby v zmysle § 16 zakona &. 527/2002 z. z. o dobrovolnych drazbach, kedZe tato sa uzatvara vzdy k
jednotlivej drazbe osobitne. Z uvedeného dévodu méa navrhovatelka za to, Ze osoba povinna 2/ pristupila
k vykonu zalozného prava v prospech osoby povinnej 1/ bez akéhokolvek pravneho dévodu, a teda
zasahuje do majetkového prava Zalobkyne, a toto ohrozuje v rozpore so zakonom.

Navrhovatelka taktiez k veci uvadza, Ze k zosplatneniu uveru, ktory je zabezpeéeny zaloZnym pravom,
na podklade ktorého osoby povinné 1/, 2/ pristupili 21.3.2025 k vykonu zalozného prava, doslo 15 dni
po doruceni ,vyzvy na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dfia 02.10.2020, teda
najneskér 07.11.2020. Podla nazoru navrhovatelky sa teda pohlfadavka zabezpe€ena zaloznym pravom
preml€ala najneskdr 07.11.2023, v désledku ¢oho je aj predmetné zaloZzné pravo nevykonatelné, pricom
v pripade potvrdzujuceho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sa navrhovatelka bude
domahat samostatnou Zalobou uréenia nevykonatelnosti zaloZzného prava.

Navrhovatelka bezodkladnost’ a naliehavost’ svojho navrhu vidi najma v tom, Ze vykonom zalozného
prava v ramci dobrovolnej drazby dochadza k zasahu do jej vlastnickeho prava, pricom predmet



vlastnickeho prava je zdroven jej obydlim, ako aj skutoCnostou, Ze v pripade realizdcie zéloZzného
prava tymto spésobom na jej strane hrozi znacna Skoda obzvlast za situacie, ked nebolo NajvysSim
sudom Slovenskej republiky rozhodnuté o dovolaniach Zalovanych voci rozsudku Krajského sudu v
Tren&ine. Taktiez naliehavost’ vidi v tom, Ze v pripade nevydania neodkladného opatrenia dalSim
vykonom zaloZzného prava v rozpore so zakonom bude zasiahnuté do jej majetkovych prav, kde sa opat
bude musiet domahat ochrany svojich prav sudnou cestou (Zalobou o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, zalobou o uréenie nevykonatelnosti zaloZzného prava) a to vSetko za situacie, ked este nie je
zrejmé, aké bude rozhodnutie NajvysSieho sudu.

3. Navrhovatelka ako dékazy osvedc&ujuce jej tvrdenia uvedené v navrhu predloZila list vlastnictva €.
XXX pre k.U. E., Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 001/257256/16-001/000
zo dfa 14.06.2016, Zmluvu o poskytnuti uveru na byvanie ,Flexihypotéka refinanéna®“ reg. &.
001/257256/16-001/000 zo dria 14.06.2016, dodatok k Uverovej zmluve, vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku uveru zo dha 02.10.2020, rozsudok Krajského sudu v Trencine &.k. 19C0/80/2023-614 zo
dria 30.10.2024, rozsudok Okresného sudu Trencin sp.zn. 27C/21/2022 zo dha 24.05.2023, notarsku
zapisnicu N 206/2022, NZ 7416/2022, NCRIs 7768/2022 zo dna 18.03.2022, vyjadrenie k odvolaniu
v konani sp.zn. 27C/21/2022 zo dfia 17.04.2025, dovolanie Zzalovanej 1/ v konani sp.zn. 27C/21/2022 zo
dnia 24.01.2025, dovolanie zalovaného 2/ v konani sp.zn. 27C/21/2022 zo dna 16.01.2025, oznamenie
o zacati vykonu zdloZného prava zo diia 21.03.2025.

4. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za¢atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sud oboznamil s listinnymi dbékaznymi prostriedkami predloZzenymi navrhovatelkou
neodkladného opatrenia.

13. Krajsky sud v Trenc&ine rozhodol rozsudkom &.k. 19C0/80/2023-614 zo diia 30.10.2024 tak, Ze:
.Rozsudok sudu prvej insStancie (€.k. 27C/21/2022-441 zo dfia 24.05.2023) vo vyroku |. meni tak,
Ze uréuje, ze opakovana drazba zo dfia 18.03.2022 vedena Zalovanym 2/ pre Zalovaného 1/, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti - rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele registra ,C* Cislo 780 a
pozemok parcela registra ,C* Cislo 780 zastavana plocha a nadvorie o vymere 334 m2 , evidované
Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor na liste vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie E.,
ktoré nehnutelnosti vydrazil Zalovany 3/ a ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou notarky H.
H.B.sosidlomv ., G. 1. XX zo dfa 18.03.2022 sp. zn. N 206/2022, NZ 7416/2022 NCRIs 7768/2022, je
neplatna.“ Proti predmetnému rozsudku bolo podané dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

14. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 21.03.2025 osoby povinnej 2/ bolo zistené,
Ze z poverenia osoby povinnej 1/ osoba povinna 2/ oznamila navrhovatelke, Ze osoba povinna 1/ ako
zélozny veritel pohfadavky vzniknutej na zaklade uverovej zmluvy €. 001/257256/16-001/000 zo dfia



14.06.2016, ktora je zaloZznym pravom zabezpelena, zafina vykon zalozného prava, ktory sa bude
realizovat’ formou dobrovolnej drazby, kde predmetom drazby budu nehnutelnosti evidované na LV &.
XXX pre k.U. E. — stavba rodinny dom sup. &. XXX a pozemok parc. €. 780.

15. V danom pripade mozno konstatovat, Ze navrhovatelka navrhla nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej, pretoZe v €ase doru€enia navrhu na sud nebola na sude podana
Zaloba navrhovatelky ako Zalobkyne proti osobam povinnym 1/, 2/.

16. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Pritom neodkladné opatrenie je v zasade pripustné v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekuicia bude ohrozena. V konani o prejednani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat’ dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo,
resp. pravny vztah medzi stranami, Zze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy
vyZaduju rychlu a efektivhu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami. Ako vyplyva z u¢elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud na zaklade navrhovatefom predloZzenych
alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyzZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

17. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci su naplnené
zakonné predpoklady pre navrhované vyuzitie institutu neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
neodkladného opatrenia navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi osobam povinnym 1/,
2/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ktoré bolo zagaté oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava
zo dna 21.03.2025. Navrhovatelka odbévodnila tento navrh tym, Ze v pripade vykonania tejto drazby by
existovali dvaja vydraZitelia predmetnych nehnutefnosti, nakofko odvolaci sud na zaklade odvolania sice
rozhodol o neplatnosti skorSej drazby (zo dfia 18.03.2022) predmetnych nehnutefnosti, avSak dovolaci
sud doposial nerozhodol o dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu.

Navrhovatelka osvedcila existenciu zmluvného zavazkového vztahu medzi fiou a osobou povinnou 1/,
s ktorou uzavrela Uverovu zmluvu a pohfadavku z tejto zmluvy zabezpecila zaloZnym pravo k svojim
nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Takisto osvedcila, Ze diha 18.03.2022
sa uskutoCnila opakovana drazba zaloZzenych nehnutefnosti, ktora bola v konani vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine urCena za neplatnid. Proti tomuto rozsudku
bolo podané dovolanie, o ktorom doposial dovolaci sud nerozhodol. Taktiez navrhovatelka osvedcila
skuto€nost, Ze osoba povinna 1/ diia 21.03.2025 pristupila prostrednictvom osoby povinnej 2/ k dalSiemu
vykonu zéloZného prava k totoznym nehnutelnostiam.

Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze by sud mal ulozit navrhovatelfkou navrhované
zdrZanie sa vykonu zalozného prava osobam povinnym 1/, 2/ z dévodu, Ze existencie dvoch vydrazitelov
k tym istym nehnutelnostiam v pripade, ak sa dalSia drazba vykona. Vzhladom na skuto€nost, Ze
rozhodnutie sudu o ur€eni opakovanej drazby zo dfia 18.03.2022 za neplatnu je pravoplatné, o
pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozsudkoch plati prezumpcia ich zakonnosti a Ustavnosti, dokiafl
nie je rozhodnuté inak. Z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia
pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom (dovolanim) mdze byt primarne zasiahnuté len
tymi organmi, ktoré o opravnych prostriedkoch konaju a rozhoduju a teda len Najvyssi sud Slovenskej
republiky méze v danom pripade rozhodnut o odlozeni vykonatefnosti napadnutého rozsudku. V danom
pripade teda plati prezumpcia neplatnosti drazby a ni¢ nebrani vykonaniu dalSej drazby totoZznych
nehnutelnosti.

18. Navrhovatelka odévodnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj tvrdenim, Ze
predmetné zalozné pravo je nevykonatelné, nakofko je pohfadavka zabezpe€ena zaloZznym pravom



premi¢ana s tym, Ze sa bude domahat samostatnou Zalobou uréenia nevykonatelnosti zalozného
prava. Vzhladom na tuto uvedenu skuto€nost dospel sud k zaveru, Ze vykonanie drazby v pripade, ak
navrhovatelka vznasa namietku premi€ania zaloZzného prava, mdze zasiahnut do jej vlastnickeho prava.
Z uvedeného dévodu ma sud za to, Zze v danom pripade navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, nakolko aj bez ohlfadu na skuto€nost, ¢i NajvysSi sud Slovenske;j
republiky potvrdi alebo zrudi rozsudok, ktorym doslo k uréeniu neplatnosti drazby zo dna 18.03.2022, je
potrebné v pripade, ak navrhovatelka vznasa namietku premi¢ania prava zalozného veritefa na vykon
zalozného prava, vyriesit' tuto otazku v samostatnom konani pred dal§im vykonom zaloZzného prava.
Vznesenim namietky premi€ania a dovolanim sa preml€ania zaloZného prava zo strany navrhovatelky,
straca osoba povinna 1/ ako zalozny veritel moznost domahat' sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho
z&lozné pravo je premi€ané. Jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoze je nerealizovatefné
a mozno sa uspeSne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto
rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti
voli zalozného veritela. K takémuto zaveru dospel aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo dia
21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zaloZca dévodne dovolal
premli€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spefazenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpe€enej pohladavky z vytazku zo spefiazenia
zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v budicnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom na
uspokojenie zabezped&enej pohladavky. Najvyssi sud CR v tomto rozsudku vyslovne vyvodil, Ze v pripade
premli€ania zalozného prava sa mdze zalozny diznik ako zalobca domahat ochrany aj zalobou o uréenie,
Ze tu zalozné pravo nie je. V uvedenej veci je preto nutné uzavriet, Ze zalozné pravo je prakticky
nevykonatelné z dévodu uspeSného vznesenia namietky preml€ania a dovolania sa premli¢ania, teda
nema zmysel a nemdze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urcit, Ze zalozné pravo
neexistuje. Rovnaké zavery si osvojil napr. aj Okresny sud Pezinok v rozsudku zo diia 03.06.2013
vo veci sp. zn. 5C/257/2011, Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 24.02.2014 vo veci sp. zn.
7Co0/164/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné zo dha 13.06.2013 vo veci
sp. zn. 6C/15/2013, ale napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 41Co/80/2019 zo dna
20.02.2020.

19. Na zé&klade uvedenych skutonosti sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Sud nenariadil neodkladné opatrenie na dobu, ktoru zZiadala navrhovatelka v navrhu, a to do
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani, s poukazom na odévodnenie uvedené
v bode 17. odévodnenia tohto uznesenia. Preto sud vyrokom lll. v tejto zvySnej Casti ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Sud nariadil neodkladné opatrenie na uréita dobu, a to pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
pricom vyrokom II. podla § 336 ods. 1 CSP urcil Zalobkyni na podanie Zaloby vo veci samej lehotu 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Tuto lehotu povazuje sud s ohfadom na povahu Zaloby a povahu
nariadeného neodkladného opatrenia za dostato€nu a primeranu.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP , v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Navrhovatelka bola v tomto konani plne
uspedna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voCi osobe povinnej v rozsahu 100%. O
vySke nahrady tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti uznesenia postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



