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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C., pravne zastipenej: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 37 941 054, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION,
a.s.., Vajnorska 100/A, 83 104 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: COLLAK & PARTNERI
advokatska kancelaria s.r.o., Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 45 946 868, o uréenie, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

dria 1.12.2009 je bezurolny a bezpoplatkovy.

II.S4d urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnap6zicka ¢. 4900203709,
zo dfia 1.12.2009 v &asti [2] Zmluva o Uvere, bod [3] v zneni: , Pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi
zmluvnymi podmienkami dostupnej pézicky, Oznamenim o uUrokovych sadzbach a informaciami o
poisteni podfa § 10 zakona €. 340/2005 Z. z., Klient svojim podpisom potvrdzuje, ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ill.SAd urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapézicka ¢. 4900203709,
zo dna 1.12.2009 v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [4] v zneni: , Klient vyhlasuje, Ze nema&* osobitny vztah
k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto
zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého Uveru, ku dfiu ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapézicka ¢. 4900203709,
zo diia 1.12.2009 v &asti [2] Zmluva o uvere, bod [7], v Casti, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, 14 platnost a vyklad, sa budu
rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre Uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzicka — Sikovna rezerva k Zmluve o Uvere dostupnapdzicka €. 4900203709, zo dia 1.12.2009
v Clanku 4 — Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6], v zneni: ,Platby
od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapodcitavaju, bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] sankény urok, [3] urok
z uveru, [4] splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocCitavaju najskdr na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia. V pripade, ak
je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udefuje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych prostriedkov z tohto uc¢tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné



pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
vocCi Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sad u r ¢ uj e, Ze zmluvnd podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre uver
dostupnapdzicka, dostupnapdzicka — Sikovna rezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka C.
4900203709, zo diia 1.12.2009 v &lanku 4 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 4.8], v zneni: , Klient a Banka podpisom ZoU z&roveri uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy
podla § 551 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni a Klient udeluje suhlas Banke
na predlozZenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy Klienta za u¢elom zabezpecenia
pefaznych zavazkov Klienta vyplyvajicich zo ZoU. Tato dohoda a tento sthlas sa vztahuju aj na
buduceho platitela mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, z ktorych umoziuju vSeobecne zavazné
pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti ZoU nezanika zabezpe&enie Klientovych
zavézkov vodi Banke vyplyvajacich zo ZoU." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Std ur ¢ uje 2ze zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre uver
dostupnapdzicka, dostupnapdzicka — Sikovna rezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka C.
4900203709, zo diia 1.12.2009 v ¢lanku 5 — Pred€asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZoU, bod 5.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Gver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 5.2
OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru irokom podfa Oznamenia a sankénym drokom vo
vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku Klienta voci Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud u r ¢ u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre
Uver dostupnapézicka, dostupnapdzi¢ka — Sikovna rezerva k Zmluve o Uvere dostupnapdzicka €.
4900203709, zo diia 1.12.2009 v ¢lanku 5 — Pred€asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZoU, bod 5.6], v zneni: , VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su
uctované na tarchu Klienta, priCom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit’ tretej osobe svoje
pohladavky zo ZoU.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena Sadzobniku poplatkov u€innych od 1. augusta 2009
k Zmluve o Gvere dostupnapézitka &. 4900203709, zo dfia 1.12.2009 v &lanku — Uvery pre obyvatelstvo,
v Casti Dostupna pézicka, v zneni: , 6. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 7. 2. upomienka po
omeskani splatky 24,90€ 13. Porusenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok

- zmluvna pokuta 33,19 €. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou sudu diia 05.06.2025 domahala, aby sud urdil beztroénost
a bezpoplatkovost Uveru a tieZ ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1 Zalobkyfa svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Gvere dostupna pdZicka
€. 4900203709, zo dna 01.12.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.000,- eur (dalej
aj ako ,zmluva®). V zmluve bola uvedena urokova sadzba: 25 %, RPMN: 28,06 %, s priemernou RPMN:
48,96 %, s poctom splatok 50 vo vyske 35,62 eur. Na predmetny Uver uhradila sumu vo vyske 414,92
eur. Aktualny veritel voci nej eviduje dlh vo vySke 4.919,88 eur.

1.2 V averovej zmluve je uvedena nespravne celkova vySka nakladov 606,48 eur. Celkova vyska
nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord ma spotrebitel na Uver skuto¢ne zaplatit (vySka
mesacnej splatky x poCet splatok), ¢o predstavuje v danom pripade sumu 1.781,- eur (35,62 € x 50) a
vyskou poskytnutého Gveru 1.000,- eur. Skuto¢na celkova vySka nakladov je preto spravne 781,- eur
(1.781 € —1.000 € = 781 €). Aj keby vySka splatky bola vo vyske 33,- eur, kedZe poistné bolo vo vySke
2,62 eur, tak (33 € x 50 splatok), predstavuje sumu 1.650,- eur. Rozdiel potom medzi sumou 1.650,- eur
a vyskou uveru 1.000,- eur, €ini 650,- eur, teda aj v tomto pripade je rozdielna celkovéa vySka nakladov
ako je uvedena v zmluve.



1.3 Nespravne uvedend vySka celkovych nakladov ma nepochybne vplyv aj na dal8iu néleZitost zmluvy
o Uvere vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ktorou je ro€na percentudlna miera nakladov. Okrem toho podfa jej nazoru poistenie malo byt
zahrnuté do RPMN, a teda celkovych nakladov spotrebitela, pretoZze neslo o dobrovolnu doplnkovu
sluzbu.

1.4 Zalobkyna dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v &asti [2], bod [3],
[4] a [7] zmluvy, v €&l. 4, bod 4.6, 4.8, €l. 5 bod 5.4, 5.6 obchodnych podmienok.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut’.

2.1 Podla Zalovaného Zalobkyfia zneuziva pravo a sudnu ochranu, nakofko iniciuje 4 sudne konania,
v ktorych pozaduje rovnaky Zalobny nérok vyplyvajuci len z inych zmlav o Uvere, avSak zmluv o Uvere,
ktoré uzatvoril Zalobca s pévodnym veritefom, priom vo vSetkych pripadoch Zalobkyria nesplatila ani
len istinu poskytnutého uveru. Takéto konanie Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi.

2.2 Zalovany k vypo&tu RPMN uviedol, Ze Zalobkynia si zvolila poistenie, ktoré ovplyvnilo vysku RPMN,
ako aj vySku celkovych nakladov. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej
sluzby, pricom do celkovych nakladov sa poplatok zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie
uveru. V pripade predmetnej zmluvy poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov nebol,
nakolko doplnkova sluzba nebola podmienkou pre ziskanie Uveru. Na z&klade uvedeného je spravne
uvedena aj celkova vyska nakladov spojenych s poskytnutim Uveru ako aj je spravne uvedena vyska
RPMN.

2.3 K neprijatelnej zmluvnej podmienke v &asti [2], bod [3] zmluvy uviedol, Ze v predmetnom ustanoveni
zmluvy je presne vymedzeny okruh pravnych predpisov a noriem, ktorymi sa riadi vzniknuty pravno-
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a povodnym veritelom. Namietana zmluvna podmienka
nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach &i povinnostiach, nakofko sa jedna o beznu formulaciu
zmluvy o aplikacii pravnych predpisov.

2.4 Rovnako ustanovenie v €asti [2], bod [4] zmluvy len reflektuje a priamo potvrdzuje Gpravu v zakone
o bankach o tom, Ze banka nesmie so spriaznenymi osobami uzatvarat pravne vztahy. Zalovany
predmetnd zmluvnu podmienku nepokladd za neprijatelnu, pretoZe tato reflektuje na iny zakon a
nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach &i povinnostiach.

2.5 V ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere tgolo dojednanie rozhodcovskej dolozky zakonom pripustné a
jednalo sa o bezné ustanovenie zmluvy. Zalovany poukazuje na ust. § 93b ods. 1 zakona o bankéach.

2.6 Co sa tyka zmluvnej podmienky o zapogitani platieb prijatych od klienta, nie je pravdivé tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze platby su zapocitavané na iny u€el ako na splatenie istiny, nakolko kazdy veritel
ma okrem istiny narok aj na dojednana zmluvné uroky ako odmenu za poskytnutie Uveru.

2.7 Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je zakonom pripustny zabezpelovaci prostriedok sluZiaci
veritelom na zabezpedenie uspokojenia ich pohladavok v pripade, ak diznik porusi jeho zavazkové
povinnosti, priom podotkol, Ze ak by diZznik plnil svoje povinnosti, k aplikacii tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku by nedo$lo. Ustanovenie § 5a zakona o ochrane spotrebitelov nie je mozné aplikovat na
dany spor, nakolko predmetné ustanovenie neplatilo a nebolo G&inné v ¢ase uzatvorenie tejto dohody.

2.8 Vo vztahu k navrhu na ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky o uro¢eni nesplatenej ¢asti Uveru
uviedol, Ze k predmetnej pravnej otazke sa uz vyjadril Najvyssi sud SR, ktory rozhodol, Ze je opravnené
a zakonné domahat sa uro€enia aj nesplatenej Casti uveru av3ak len do konecnej splatnosti uveru. V
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nebolo vydané toto zavazné stanovisko a aj tato zmluvna podmienka
bola prijatelna a zakonom pripustna.

2.9 Ak by diznik, v danom pripade Zalobkyna, platil svoj dlh ako sa zaviazal a dodrzal by zasadu pacta
sund servanda k vzniku takychto vydavkov banky spojenych s vymahanim pohfadavky by nikdy nedoslo.
Teda zalobkyna je pri¢inou vzniku tychto vydavkov a nemdze byt na tarchu veritela, aby v pripade, ak
diznik porusi svoje povinnosti, nevrati poskytnuté finanéné prostriedky, eSte banka musela mat dalSie



poplatky v suvislosti s tym, Ze sa domaha uspokojenie svojej opravnenej pohladavky — uveru, ktory
diZznik minul a nevratil.

2.10 Rovnako ako predchadzajuca namietana zmluvna podmienka aj zmluvna podmienka tykajuca sa
poplatkov za upomienky je reflexiou na porusenie zavazkovych povinnosti zo strany dlznika, teda na
protipravne konanie Zalobkyne.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze v Ziadnom pripade nejde z jej strany o zneuzitie prava a ak iniciuje 4
sudne konania, v ktorych sa doZaduje rovnakych Zalobnych narokov vyplyvajucich len z inych zmlav o
Uvere, tak to len sved&i o tom, Ze veritel pri uzatvarani zmliv nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Pbvodny veritel ako osoba podnikajuca na finanénom trhu mal odbornu prevahu nad spotrebitefom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho oakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat'a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. K namietke Zalovaného, Ze poklada
konanie Zalobkyne za rozporné s dobrymi mravmi a to, Ze vo v3etkych pripadoch Zalobkyha nesplatila
ani len istinu Uveru a on e8te Zaluje Zalovaného ako jeho aktualneho veritefa, poukazal na odévodnenie
rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/81/2024, v takych pripadoch mé Zalovany ako veritef
k dispozicii zalobu na plnenie. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre
sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré urCuje
predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatefnu a teda absolutne neplatnu.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii, nakolko v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
boli vSetky ustanovenia zmluvy pripustné a v sulade so zakonom a boli beZnou zauzZivanou praxou.
Zalobkyfa si slobodne zvolila pravneho predchodcu Zalovaného, pri<om na hospodarskom trhu bolo
viacero bankovych institucii a ak Zalobkyria nesuhlasila s podmienkami zmluvy o Uvere od pravneho
predchodcu Zalovaného, nemala uzatvorit zmluvu o Uvere a prijat a nasledne minut poskytnuté finanéné
prostriedky. Zalobkyfa uzatvorila zmluvu slobodne, vaZne a svojim podpisom na zmluve vyslovila svoj
suhlas so v8etkymi ustanoveniami zmluvy.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: navrh na odpustenie ¢asti dlhu na &.1. 9, obchodné podmienky
na ¢.1. 10, sadzobnik poplatkov na &.I. 11-37, stav Uveru na &.I. 38-39, zmluva o Uvere na &.1. 40, ako
aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5.1 Zalobkyha ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zzalovanym dria 01.12.2009 Zmluvu o Uvere
dostupna pézicka €. 4900203709, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.000,- eur s
urokovou sadzbou 25 %, s uvedenim vySky mesacnej splatky v sume 35,62 eur, poistenia schopnosti
splacat uver - zakladny subor poistenia, datumu splatnosti prvej splatky dfa 06.01.2010, datumu
kazdej dalSej splatky vzdy k 06. drfiu mesiaci, datumu konec¢nej splatnosti iveru drfia 06.02.2014, poctu
mesacnych splatok 50, RPMN vo vyske 28,06 %, priemernej hodnoty RPMN vo vyske 48,96 % a celkove;j

vysky nakladov v sume 606,48 eur.
6. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6 musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 — 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobkyhou vznikol zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoru
pravny predchodca Zalovaného uzavrel v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyra ako fyzické
osoba - nepodnikatel. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy boli postipené na
Zalovaného.

8. Sud nasledne podrobil predmetnd zmluvu o Uvere preskimaniu, v tom smere, €i je tato suladna
s platnym pravom a jej obsah vyhovuje nalezitostiam v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

9. Sud zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty iver sumou 606,48 eur, ¢o
spolu s istinou Uveru vo vyske 1.000,- eur predstavuje sumu 1.606,48 eur, avSak pri pocte splatok 50
a vysSke mesacnej splatky 35,62 eur predstavuje celkova Ciastka vyslednu sumu 1.780,- eur, teda rozdiel
medzi deklarovanym a skuto€nostou je 174,50 eur v neprospech dlZnika - spotrebitela, ¢o skresluje aj
vysledni RPMN a to v neprospech spotrebitefa. Do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Zalovany nepreukazal a zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyfia mala
moznost odmietnut poistenie a preto bolo potrebné zahrnat do vypoétu RPMN aj poplatok za poistenie.
KedZe tomu tak nebolo, €o potvrdil aj Zalovany vo svojom vyjadreni, RPMN nebola vypoditana spravne
a to v neprospech spotrebitela. UZ absencia len jednej skuto€nosti postaCuje na aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., €o znamena, Ze poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

10. S ucinnostou od 01.01.2018 bolo do zakona €. 129/2010 Z.z. zavedené aj ustanovenie § 11
ods. 4, podla ktorého sa spotrebitel méze Zalobou domahat pred sudom ur€enia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Podla nazoru sidu jedna sa o procesné ustanovenie umozfiujuce
podanie takejto Zaloby bez preukazovania naliehavosti pravneho zaujmu ako je to upravené v § 137
pism. d) CSP (Zaloba o urCenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu). K tomuto
ustanoveniu nie je prechodna Uprava a kedZe je ho potrebné vnimat ako procesnopravne ustanovenie,
plati aj pre skorSie pravne vztahy a Zzaloby podané pred 01.01.2018 a teda nie je mozZné v tejto suvislosti
uvaZzovat o zakaze retroaktivity tejto pravnej normy. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o urceni
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Uvedenym vyrokom sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobkyne,
ktora doteraz neuhradila vysku istiny Gveru.

11. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

12. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) Civilného
sporového poriadku nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom



spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné
vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypolet Zaléb. Zo znenia ust. § 298
CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Uvedené zakonné ustanovenie teda umoznuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom
spore domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su¢asne uplatneného naroku na plnenie
z neprijatelného zmluvného dojednania. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017
vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301
a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni stran tohto konania a predmetnej spotrebitel'ske;j
zmluvy.

13. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky,
ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v
rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade nembdze byt skutoénostou,
ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami
podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

14. Sudny dvor EU v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z tohto hladiska treba usudit, ze
najma na ucely zabezpecenia ucinnej ochrany prav, ktoré spotrebitefovi vyplyvaju zo smernice 93/13,
musi mat’ spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu zmluvnej podmienky nielen ako
prostriedok obrany, ale aj na uc€ely uréenia nekalej povahy zmluvnej podmienky sudom, takZze navrh
podany spotrebitelom na U€ely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenejv zmluve uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom nemézZe podliehat nijakej premicacej lehote.

15. Zmluvnou podmienkou uvedenou v €asti 2 bod 3 zmluvy sa na spotrebitela v rozpore s § 53
ods. 4 pism. I) Obgianskeho zdkonnika prenasa dokazné bremeno, ktoré ma niest’ strana konania v
otazke oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Uvedena zmluvna podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov z 21.04.2023, sp. zn. 11Csp/97/2022, rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dia 10.02.2025, sp. zn. 19Csp/54/2024.

16. Zalobkyna sa doméahala neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v asti 2 bodu 4 zmluvy, ktorej
obsahom je jeho vyhlasenie, Ze nema osobitny vztah k banke v zmysle zakona o bankach a je si vedomy,
Ze nepravdivost’ tohto vyhlasenia spOsobuje neplatnost uvedenej zmluvy. Definicia osdb majucich
osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 zak. €. 483/2001 Z.z.. Zarovefi z ods. 1 uvedeného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze banka nemdZze vykonavat s osobami, ktoré k nim majd osobitny vztah obchody,
ktoré vzhlfadom na svoju povahu, U€el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna
pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava
k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je
povinna pravdivost’ poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo
vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Gvere sankciou okamzitej splatnosti celej
diZznej sumy ku dfiu, ked sa banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto
udajov. Uvedené zmluvné dojednanie umozriuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
v pripade zistenia nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke, pri€om viak neobsahuje
definiciu toho, o mozno povazZovat za ,osobitny vztah k banke®. Predmetné zmluvné ustanovenie bolo
vyhlasené za neprijatelné pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 29Csp/74/2022,
z24.10.2022.

17. Sud zastava nazoru, Zze dojednanie ohfadom rozhodcovského sudu vytvara materialnu disproporciu
v neprospech spotrebitefa, ktory sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou



doloZzkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie, pricom nejde o dojednanie, ktoré by bolo
transparentne individualne dojednané, ako urcitd zmluvna podmienka, ktora nie je pre tento zmluvny
vztah nevyhnutnd, ale je nad réamec beznych zmluvnych dojednani upravujucich dany zmluvny vztah.
Znenie rozhodcovskej doloZky nepredstavuje Ziadnu ponuku alebo moznost' volby, ale priamo vyslovné
prehlasenie o dojednani rozhodcovskej doloZky, priCom Zalovany v konani nepreukazal, Ze by si
spotrebitel sam vyZiadal na popud/ponuku dodavatela uzavretie tejto rozhodcovskej dolozky. Tato bola
automaticky zahrnutd do predformulovanej zmluvy. Vzhladom na formularové znenie zmluvy je viac
nez pravdepodobné, Ze Zalobca realne nemal moznost pri uzatvarani zmluvy sa k tejto rozhodcovske;j
doloZke vObec vyjadrit. Zarover nie je zrejmé, €i vobec bola Zalobkyfia osobitne upozornena na dosledky
uzavretia takejto zmluvnej podmienky. Predmetna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu
napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/35/2022, zo dfia 18.10.2024.

18. Co sa tyka zmluvnej podmienky upravujlcej zapogitavanie platieb prijatych od spotrebitela bez
zohladnenia vble spotrebitela, ¢o danymi platbami chcel uhradzat, opatovne o totoznej zmluvnej
podmienke vo vztahu k totoznému dodavatefovi uz sudy rozhodli o neprijatelnosti predmetne;j
zmluvnej podmienky, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 8Csp/1/2023-91 zo
dria 27.04.2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dria 18.09.2023,
rozsudkom Okresného sudu Presov ¢€.k. 9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 9Csp/17/2021 zo dfia 15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 19CoCsp/24/2021 zo dia 16.12.2021, Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/3/2020 zo
dria 09.09.2020 a dalSie. Predmetna zmluvna podmienka umoznujuca lubovélu dodavatela zapocitat
platby podfa svojho uvazenia aj iny ucel ako boli uréené, ¢o jednoznacne spbsobuje nerovnovahu v
spotrebitelskom vztahu v neprospech spotrebitela, zvlast opatovne za tych okolnosti, Ze sa nejedna o
zmluvnu podmienku, ktora by bola vysledkom osobitného individualneho dojednania vychadzajuceho
z nejakej oddvodnenej potreby dodavatela a akceptacie takejto upravy zvyhodrujucej dodavatela zo
strany spotrebitela.

19. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sluZila na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej
z poskytnutého Uveru s tym, Ze Zalobkyna ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohla
jednak ovplyvnit a indtitut zabezpedenia uveru si zvolil pravny predchodca Zalovaného a nemohla tiez
ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. NavySe inétitut dohody o zréZzkach zo mzdy umozrioval
veritelovi obist’ pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava ako aj
pravneho poriadku SR, nakolko na zaklade takéhoto zabezpe€ovacieho institutu by sa vykonavali zrazky
zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky veritefa uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskiumané
sudom, pricom ten si mohol uplatiiovat akykolvek narok bez ohfadu na to, &i takyto narok bol odévodneny
alebo nie. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit buducu pohfadavku ako je to v tomto
pripade. Podla nazoru sudu je pravne irelevantné, &i dodavatel vyuzil moznost Ziadat zamestnavatela
diZnika o vykon zrazok, nakolko podstatnou skuto&nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.
Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela, pricom sud akcentuje tu skutoénost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola vyhotovena na samostatnej listine, ale bola len neprehladne zakomponovana do textu zmluvy o
uvere, navy$e miniaturnym pismom. Sud navySe dodava, Ze predmetna zmluvna podmienka uz bola v
minulosti vyhlasena za neprijatefnd. Obdobna zmluvna podmienka bola vo&i Zalovanému vyhlasena za
neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 9Csp/35/2023, zo dha 28.06.2024.

20. Pokial ide 0 zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku pod €. VII. rozsudku, ide o zmluvnu podmienku,
ktord nepripustne zhor3Suje postavenie spotrebitela - dlznika v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe umoZnuje Zalovanej urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od
pred€asného zosplatnenia Uveru az do uplného splatenia zmluvného zavazku a to spolu s urokmi z
omeskania. Sud pritom poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2020, zo dna
16.06.2020 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod R
5/2021. Podla neho veritelovi pri pred€asnej splatnosti Uveru nalezi urok z istiny len vo vySke aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Navy$e dana zmluvna podmienka je neurdita,
kedZe odkazuje na dalSi dokument - ozndmenie banky o vySke Urokovej sadzby, takZe spotrebitel v
Case uzatvorenia zmluvy ani nevie v akej vySke by mal platit zmluvné droky a uroky z omeSkania pri
pred&asnej splatnosti Gveru. Uvedena zmluvna podmienka je teda v rozpore s pravom a preto spifia
atributy neprijatefnej zmluvnej podmienky.



21. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5 - Pred€asné splatenie Uveru,
nasledky nesplacania a ukong&enie ZoU,bod5.6], v zneni: ,VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim
pohladavky su uctované na tarchu Klienta, priCom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit
tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“. Tato zmluvna podmienka znamena, Ze spotrebitel uz vopred
uznava akékolvek takéto naroky, prezumuje pravo veritefa na ich Uhradu, a to bez ohfadu na ich
opodstatnenost, bez ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti, presne stanovej vysky, bez
ohladu na vysledok jednotlivych konani a presné vycislenie. Zmluvné ustanovenia v uvedenom zneni
zaroven neprimerane a pre spotrebitela nepredvidatelne rozSiruje okruh narokov veritela, ktoré sa maju
stat’ prislusenstvom pohladavky, o méze viest’ k neprehladnému navySovaniu pohladavky veritela, z
¢oho vyplyva, Ze zmluvna podmienka spdsobuje hrubld nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a preto je neprijatelna. Suhlas spotrebitela dany pri vzniku zmluvného vztahu
s postupenim pohladavok veritela a prevodom prav a povinnosti zo zmluvy v prospech akejkolvek
tretej osoby zaklada znaénu neistotu, pokial ide o otazku, ¢i neddjde k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela, o spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky podla generalnej klauzuly. Pravo veritela
postupit pohfadavku akejkolvek tretej osobe na zaklade suhlasu spotrebitela daného vopred pri uzavreti
zmluvy je zaroveh v hrubom nepomere s pravom spotrebitela postupit pohladavku voci banke na
tretiu osobu len na zaklade jej predchadzajuceho pisomného suhlasu. Tato zmluvna podmienka je v
rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Ustanovenie § 92 ods. 8 z.¢. 483/2001 Z.z. o bankéch,
ktoré neumozfuje banke postupit svoju pohladavku kedykolvek, ale az po marnom uplynuti 90 dni po
pisomnej vyzve banky klientovi, aby dlh zaplatil. Predmetna zmluvna podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19Csp/54/2024, zo dfia 10.02.2025.

22. Pokial ide o poplatky predstavujuce skryti zmluvnu pokutu za omeSkanie spotrebitela s uhradou
zavazku tieto neboli dohodnuté pisomne a preto postup dodavatela, ktory tym obchadza zékon je
potrebné vyhodnotit minimalne ako necestny voci spotrebitelovi porusujuci zasadu dobrych mravov.
Upomienka neméze mat sankény charakter, jej zmyslom je upozornenie a su€asne vyzva pre dlznika,
aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost s plnenim ktorej je v omeskani. Uelom neméze byt ziskanie
majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie voc€i spotrebitelovi, ktora by prinasala majetkovy
prospech dodavatelovi. Za neprijatelnd zmluvna podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela. NavySe poplatok je nepochybne vy$Si ako realne naklady spojené so
zaslanim upomienky. Nezohladhuje podstatné skuto€nosti ako napr. vysku spotrebitel'ského uveru, dobu
splacania, poc€et zostavajucich splatok do splnenia zavazku a podobne. Naopak je stanoveny pevnou
sumou, ktora nie je racionalne odévodnena. TotoZzna zmluvna podmienka bola pritom uz vyhlasena za
neprijatelnd a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/1/2023-91 z 27.04.2023,
ktory sa stal pravoplatnym 31.05.2023. TaktieZ zmluvna pokuta za porusenie informacnej povinnosti
nebola dojednana pisomne ako to vyplyva z § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda dohoda musi
byt podpisana jej u€astnikmi. V tomto pripade vSak nepochybne pisomna dohoda absentuje, zmluvna
pokuta bola uvedena len v Sadzobniku poplatkov a navySe bola stanovena za poruSenie informacne;j
povinnosti klienta v zmysle OP, ktoré v3ak vébec nie su konkretizované a dokonca ani v samotnych OP
nie su uvedené Ziadne informacné povinnosti klienta, OP obsahuje len oznamovacie povinnosti. Vébec
teda nie je zrejmé aké povinnosti klienta — ich nedodrZanie ma byt sankcionované. Nepochybne teda
aj tato zmluvna podmienka spifia v8etky atributy neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

23. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol o neprijatelnosti vy$Sie uvedenych zmluvnych podmienok.

24. Na zaver sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z
03.07.2003).



25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyna bola v konani pine Gspe$na, preto
neuspednému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ Uspesnej Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



