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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/77/2024

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
Obvineny

A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. E. XXX, nezamestnany, Zenaty,

je vinny, Z2e:

1/ po predchadzajucej komunikacii s poSkodenym E. F. a prisfube vybavenia a zariadenia eurofondovych
projektov, dfia 19.07.2022 v restauracii Dvor Lehotka, Lehdtka pod Brehmi, okres Ziar nad Hronom
uzatvoril ako mandatar mandatnu zmluvu s poSkodenym ako mandantom, v ktorej sa zaviazal, Ze pre
neho a na jeho ucet zariadi za odplatu vo vyske 2.000,- eur koordinaciu projektu ,Vybudovanie rekreacne;j
zény*, pricom projekt mal byt realizovany na pozemkoch poskodeného v katastroch obci A., G. B. F.
H., za ktorym u€elom mu nasledne poSkodeny dria 19.07.2022 poukazal zo svojho uctu IBAN: |. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet jeho manzelky IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 2.000,-
eur, priom obvineny uz v Case tejto komunikacie s poskodenym a pri podpise predmetnej zmluvy
konal s vedomim, Ze slubené sluzby pre poSkodeného nevykona, nepodnikne Ziadne kroky k splneniu
predmetu zmluvy a poskytnuté finanéné prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu, pri¢om poSkodenému
ich doposial nevratil, &im mu spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- eur,

2/ po predchadzajucej komunikacii s poSkodenym E. F. a prislube vybavenia a zariadenia eurofondovych
projektov dna 22.07.2022 v restauracii Kuria Bzenica, obec H., J. G. F. K. uzatvoril ako mandatar
mandatnu zmluvu s poSkodenym ako mandantom, s predtlaéenym datumom 19.07.2022 a miestom
podpisu G., v ktorej sa zaviazal, Ze pre neho a na jeho UCet zariadi za odplatu vo vyske 20.000,- eur
koordinaciu projektu ,Vybudovanie operacnej a pooperaénej kliniky“, pri€om projekt mal byt realizovany
na pozemkoch poskodeného v katastroch J. A., G. a F. H., za ktorym G¢elom mu poskodeny poukazal
zo svojho Uctu IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet jeho manzelky IBAN: 1. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX este dfia 20.07.2022 sumu 10.000,- eur a nasledne dfia 22.07.2022 sumu 10.000,-
eur, pricom obvineny uz v Case tejto komunikacie s poSkodenym a pri podpise predmetnej zmluvy
konal s vedomim, Ze slubené sluzby pre poSkodeného nevykona, nepodnikne Ziadne kroky k spineniu
predmetu zmluvy a poskytnuté financné prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu, pri¢om poSkodenému
ich doposial nevréatil, &im mu spdsobil Skodu vo vydke 20.000,- eur,

3/ dna 05.08.2022 pocas telefonickej komunikacie s poskodenym E. F. tohto poziadal o pézic¢ku vo
vy8ke 5.000,-eur do strojarskeho projektu, pricom sa zaviazal mu vratit dvojnasobok tejto sumy do dvoch

tyZdnov od poskytnutia pdzi¢ky, kde poSkodeny mu na zéklade tejto ustnej dohody dfa 05.08.2022 zaslal



prevodom zo svojho Uctu IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet jeho manzelky IBAN: |. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vyske 5.000,- eur, pricom obvineny uz v ¢ase vylakania p6zi¢ky vedel,
Ze poskytnuté financné prostriedky pouZije pre vlastnu potrebu a nie na poskodenému deklarovany ucel

a taktiez vzhfadom na svoju vtedajSiu finanénu situaciu vedel, Zze tato pdzi¢ku nebude schopny vratit,
pricom poskodenému ich doposial ani nevratil, &im mu spbsobil Skodu vo vyske 5.000,- eur,

4/ dha 17.10.2022 pocas telefonickej komunikacie s poSkodenym E. F. tohto pozZiadal o p6Zi¢ku vo vyske
5.000,-eur za u€elom pokrytia nakladov na operaciu jeho manzelky v Rakusku, pri€om sa zaviazal mu
pbZicku vratit do 19.10.2022, kde podkodeny mu na zéklade tejto ustnej dohody diia 17.10.2022 zaslal
prevodom zo svojho Uctu IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet jeho manzelky IBAN: |. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vy8ke 5.000,- eur, pricom obvineny uz v Case vylakania pdziCky
vedel, Ze jeho manZzelka na operaciu nepbjde a Zze poskytnuté finan&né prostriedky pouzije pre vlastnu
potrebu a nie na poSkodenému deklarovany ucel a taktiez vzhfadom na svoju vtedajsiu finanénu situaciu
vedel, Ze tuto péziCku nebude schopny vratit, priom poskodenému ich doposial ani nevratil, ¢im mu
spbsobil Skodu vo vyske 5.000,- eur,

5/ dna 28.10.2022 pocas telefonickej komunikacie s poskodenym E. F. tomuto navrhol, Ze mu
sprostredkuje kupu nehnutefnosti — pozemku parcelné Cislo XXXX/X vedenom na LV €. XXXX
v katastralnom uzemi L., obec H. H., ktorého vlastnikom bola v tom &ase spolo¢nost KLM BB a.s. so
sidlom Karloveska 34, ICO: 50570978, a to bez vedomia a suhlasu tejto spolognosti, kde poskodeny
mu na zaklade tejto Ustnej ponuky zaslal prevodom zo svojho Uc¢tu IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na nim uvedeny G€et IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vyske 4.500,- eur diia
28.10.2022 a sumu vo vyske 3.000,- eur dina 02.11.2022, ktoré finanéné prostriedky mali byt pouzité
na uhradu €asti kupnej ceny nehnutelnosti, pri€om obvineny takto konal s vedomim, Ze sfubené sluzby
pre poskodeného nevykonda, nepodnikne Ziadne kroky k zakupeniu pozemku a poskytnuté financné
prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu, pricom poSkodenému ich doposial nevratil, ¢im mu spésobil
Skodu vo vySke 7.500,- eur,

¢im svojim konanim obvineny spdsobil poSkodenému E. F., bytom M. XXX/XX, J., J. N. celkovu Skodu
vo vySke 39.500,- eur,

teda:

v bodoch 1/ az 5/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:

v bodoch 1/ az 5/

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024.
rozhodol:

25T/77/2024

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a ur€uje skusobnu dobu vo vymere 42 (Styridsatdva)
mesiacov.



Podfla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, aby v skidobnej dobe uhradil
celé dlzné vyzivné matke dietata E. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., A. N. XXXX/XX vo vySke
4.000,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveni rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trendin &.k. 2T/90/2022-63 zo dfia 14.11.2022, doru¢enym obvinenému dha
28.02.2023, pravoplatnym dfia 09.03.2023, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., M. XXX/XX, S§kodu vo vyske 39.500,- € (tridsatdevattisic patsto eur).

Poucenie:

25T/77/2024

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j/ o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruéenia. Ak zu¢astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktord ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zi¢astnena osoba
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany
v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na
hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.



