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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 a
iné, o odvolani odsudeného a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 16.09.2024, ¢. k. 3T/72/2019-937, na neverejnom zasadnuti s naslednym vyhlasenim
rozsudku konanom dna 05.06.2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v bode Il

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 405b ods. 1 druha veta Tres,tného poriadku sa
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov,
uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 s poukazom na § 37 pism. m) Trestného
zakona ucinného do 05.08.2024, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, § 41 ods.
2 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, § 42 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 05.08.2024,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 sa odsudeny na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 sa rusi vo vztahu k obzalovanému A. B.,
nar. XX. XX.XXXX vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo diia 27.04.2019, sp. zn.
0T/105/2019, pravoplatny dna 27.04.2019, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupriovy sud® v prislusnom gramatickom tvare) rozsudkom ¢&. k.
3T/72/2019-937 zo diia 11.11.2021 rozhodol nasledovne:

,,I. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku sud ru$i v dosledku zaniku trestnosti pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona v zneni u€innom do 31. 07. 2019, ktorého
trestnost’ zanikla podla § 84 Trestného zakona, vyrok o treste uloZzeny odsudenému A. B., nar. XX. XX.
XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/72/2019 zo dna 11. 11. 2021, pravoplatnym dria 01. 01.
2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Il. Podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa odsudenému: A. B.D.E.F. G., nar. XX. XX.
XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,
ukladapodfa § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku s poukazom na §
37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odsudeny na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.”

2. Odsudeny podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v svoj prospech. Odvolanie podala taktiez
prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava. Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze odsudeny napada
vyrok v bode II. titulom neprimeranej prisnosti trestu a nespravnej aplikacie hmotnopravneho predpisu
(jej Casovej verzie) a prokuratorka vyrok v bode Il. titulom nespravneho uloZenia uhrnného trestu.

3. Odsudeny odévodnil podané odvolanie cestou obhajcu podanim zo dfia 30.09.2024, v ktorom uviedol,
Ze prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zniZil obZalovanému trest ulozeny po zaniku trestnosti
po zbiehajucich sa trestnych &inoch tak, Zze zrusil vyrok o treste uloZzeny odsudenému rozsudkom
prvostupfiového sudu, sp. zn. 3T/72/2019 zo dfia 11.11.2021, ktory sa stal pravoplatnym dria 01.01.2022,
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento rozsudok sa vztahujuce a uloZil novy znizeny trest odfiatia
slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, s tym, Ze vykon trestu sa vykona v zariadeni so strednym
stupfiom strazenia. S tymto rozsudkom odsudeny nesuhlasi a Ziada o prehodnotenie vysky trestu a
uloZenie nizSieho trestu. Obhajca Ziada, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud* v prislusnom
gramatickom tvare) prehodnotil v8etky okolnosti a uloZil odsudenému niz8i primerany trest odnatia
slobody v zmysle novely Trestného zéakona a Trestného poriadku.

4. Odsudeny vo svojich podaniach zo dfia 15.08.2024, 04.09.2024, 25.09.2024, 04.10.2024 a
06.03.2025 uviedol, Ze Ziada o postup podla § 405b ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, nakofko bol
rozsudkom prvostupriového sudu zo dia 11.11.2021, sp. zn.: 3T/72/2019 odsudeny podfa § 212 ods. 3
Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m), § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, pri¢om mu bol podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu z 24.04.2019, sp. zn. 0T/105/2019. V zmysle aktualnej pravnej
upravy skutok, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 27.04.2019, v su¢asnosti vykazuje uz
len znaky priestupku, a teda nejde o trestny &in - v dosledku €oho doslo k zaniku trestnosti ¢inu a preto
Ziada o postup podfa § 405b ods. 1 Trestného zékona.

5. Odsudeny v podanom odvolani namietal uloZenie trestu vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktory mu
bol uloZzeny podla Trestného zakona ucinného stave do 05.08.2024 a poukazal na to, Ze od 06.08.2024
nadobudol uginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Trestny zakon. Prvostupfiovy sud tak
podla nazoru odsudeného postupoval nespravne, ked mu ukladal trest podla zakona u¢inného v Case
do 05.08.2024, nakolko nova pravna uprava je pre jeho osobu priaznivej$ia, a teda mu mal byt uloZzeny
nizsi trest. Prvostupriovy sud mal postupovat podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s
&lankom 50 ods. 6 Ustavy SR a mal aplikovat priaznivej$iu pravnu Gpravu. V posudzovanej veci je Uplne
nepodstatné z akych dévodov bol zruSeny vyrok o treste v pévodnom rozsudku, pricom podstatné je, Ze
sud rozhoduje rozsudkom a uklada trest. Ustanovenia trestného prava hmotného nie je mozné vykladat
inak ako doslovne, pripadne prisne restriktivnym spésobom a uz vébec nie obist’ ustavny imperativ v
zmysle &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR. Je tu potrebné uplatnit extenzivny vyklad v prospech zakladnych
prav jeho osoby ako obZalovaného na uloZenie trestu za pouzitia priaznivejSie pravne Upravy. Na postup
v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy musi byt splnena iba 1
relevantna podmienka a to ukladanie trestu za trestny €in, akékolvek iné uvahy su nepripustné. Vyrok
o vine je vysledkom trestného prava procesného a to sa vZdy pouzije aktualne. Jedine vyrok o treste je
vysledkom trestného prava hmotného a pritom je vzdy nutné uplatnit’ vysSie uvedeny postup. Odsudeny
poukazuje na najnovsiu judikaturu ESLP, ktora podfa jeho nazoru rieSila obdobnu pravnu situaciu -
rozsudok Scoppola proti Taliansku (€. 2) zo 17. septembra 2009, ¢ . 10249/03 alebo rozsudok Jidic proti
Rumunsku z 18. februara 2020, ¢. 45776/16, pricom uvedené plati aj vo vztahu k uzneseniu NS SR, sp.
zn.: 2Tdo/69/2012 zo diia 15.01.2013. Odsudeny poukazuje aj na ¢lanok 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav EU ako aj na suvisiacu judikaturu Sudneho dvora EU. Podla nazoru odsudeného nie je podstatné
z akého dévodu bol zruseny vyrok o treste; pri ukladani nového textu je sud povinny pouzit ustanovenie
&lanku 50 ods. 6 Ustavy SR v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na vy$sie
uvedené Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, o do vyroku o treste a vratil vec na nové
prejednanie, pripadne aby sa vo veci rozhodol v zmysle nim podaného navrhu.

6. Prokurator odévodnil podané odvolanie podanim zo dnia 24.09.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):



6.1. Rozsudkom prvostupnového sudu, sp. zn. 3T/72/2019 zo dna 16.septembra 2024 bol u ods. A.
B.: V bode |. podfa § 405b ods. 1 Trestného poriadku v dosledku zaniku trestnosti precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019, ktorého
trestnost’ zanikla podla § 84 Trestného zakona zruSeny cely vyrok o treste uloZeny odsudenému A. B.
rozsudkom prvostupfiového sudu z 11.11.2021, sp. zn. 3T/72/2019, pravoplatnym dra 01.1.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. V bode Il. na zaklade § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa
ods. A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Leopoldov, uklada podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uginného v éase spachania skutku s
prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného v ase spachania skutkov sa zaraduje na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

6.2. Napadnuty rozsudok povazuje prokuratorka za nezdkonny z viacerych dévodov. Pévodnym
rozsudkom prvostupfiového sudu, sp. zn. 3T/72/2019 z 11.11.2021 bol obZalovany A. B. uznany vinnym
v bodoch 1/ az 4/ z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného do
1.8.2019 a v bode 5/ z predinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a bol mu podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol
obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dha 27.4.2021, sp. zn. 0T/105/2019, pravoplatny
dnia 27.4.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

6.3. Podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku, ak ide o skutok a trestny &in, za ktory bol
uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, sid rozsudkom zrusi v désledku zaniku trestnosti ¢inu pravoplatné
rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zékona uloZzeny primerany trest
za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podla § 84 Trestného
zakona, a zaroven rozhodne o zapoéitani uz vykonaného trestu, ak je vzhladom na druh uloZzeného trestu
zapodcitanie mozné. Pri trestnom &ine, za ktory bol A. B. uloZeny trest trestnym rozkazom prvostupriového
sudu zo diia 27.4.2021, sp. zn. 0T/105/2019, pravoplatnym dria 27.4.2019, novelou Trestného zakona,
zakonom ¢. 40/2024 Z.z., u€innou diom 6.8.2024, zanikla trestnost’ tohto skutku. Vina obZalovaného
A. B, ktora bola predmetnym rozhodnutim sudu za uvedeny skutok uznana v8ak zostala zachovana a
platna. Tym, Ze prvostupriovy sud svojim rozhodnutim zo diia 16.9.2024 zruSil vyrok o treste rozhodnutia
sp. zn. 3T/72/2019 zo dfia 11.11.2021, obsahujuci aj vyrok o zruSeni vySSie uvedeného rozhodnutia
sp. zn. 0T/105/2019 a ulozil len uhrnny trest za zostavajuce trestné &iny, spdsobil to, Ze predmetné
rozhodnutie prvostupfiového sudu sa opat obnovilo ako samostatné odsudenie A. B. aj s ulozenym
trestom. Vo veci preto bolo potrebné uloZit suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona za su¢asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom
prvostupriového sudu zo dha 27.4.2019, sp. zn.0T/105/2019, pravoplatnym dfia 27.4.2019.

6.4. Z ustanovenia § 405b Trestného poriadku vyplyva, Ze sud v désledku zaniku trestnosti ¢inu, za ktory
bol ulozeny Uhrnny alebo suhrnny trest, zrusi pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla
§ 41 alebo § 42 Trestného zakona uloZi primerany trest za zostavajlce zbiehajuce sa trestné €iny, pri
ktorych nezanikla trestnost’ €inu podla § 84 Trestného zakona. Teda z uvedeného nevyplyva, Ze by sa
mali novym rozsudkom upravovat’ aj vyroky ohladne rozhodnuti uz predtym zrudenych v suvislosti s
ukladanim suhrnného trestu, ale mala by sa upravit' iba vySka samotného trestu pri opatovnom ulozZeni
uhrnného alebo suhrnného trestu, ako bol pévodne. Takymto spésobom by nasledne nedochadzalo ani
k obnoveniu pdvodnych odsudzujucich rozhodnuti, pri ktorych sice zanikla trestnost Cinu, ale v ktorych
zostala uznana vina obzalovaného, teda ide o pravoplatné odsudenie pachatela.

6.5. Vzhladom k uvedenému prokuratorka navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam tak, Zze zruSi vyrok o treste odvolanim napadnutého rozsudku a
odsudenému A. B. ulozi primerany suhrnny a uhrnny trest za zostavajluce zbiehajuce sa trestné &iny,
ktorych trestnost’ nezanikla.



7. Na prejednanie odvolania odsudeného a prokuratora proti napadnutému rozsudku bolo nariadené
neverejné zasadnutie na defi 05.06.2025 a nasledné verejné vyhlasenie rozsudku. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne v pritomnosti odsudeného.

8. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

9. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podali prokurator a odsudeny ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

10. Prvostupriovy sud oddvodnil odvolanim napadnuty rozsudok tym, Zze vykonal verejné zasadnutie,
predmetom ktorého bolo vyhlasenie rozsudku podfa § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku
o uloZeni primeraného trestu za zostavajuce trestné Ciny, ktorych trestnost nezanikla, v dosledku
zverejnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 3/2024 v Zbierke zakonov pod &islom
215/2024 Z. z., kedy diiom 06.08.2024 nadobudla uc&innost novela Trestného zakona zékonom &.
40/2024 Z. z.

11. K rozhodovaniu o (primeranom) treste uviedol prvostupriovy sud nasledujice Uvahy:

11.1. Vzhladom k tomu, Ze v dosledku zmeny Trestného zékona ucinnej od 06.08.2024 zanikla trestnost
¢inu kraddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona, ktoré ustanovenie bolo zrusené, a bola
tiez upravena vySka Skody, sud v zmysle ustanovenia § 405a ods. 1 Trestného poriadku preskumal
pravoplatné rozhodnutie sudu v danej veci a zistil, Ze odsudeny doposial uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody nevykonal, preto vo veci nariadil verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo uloZenie
primeraného trestu za zostavajuce zbiehajluce sa trestné &iny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu.



11.2. Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba
pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spbésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

11.3. Pretoze A. B. spachal viac trestnych &inov, sud mu ukladal trest odhatia slobody v sulade s § 41
ods. 1 Trestného zakona, a to podla zdkonného ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona (v zneni
ucinnom od 01. 08. 2019 ako v povodnom rozsudku). Trestny €in kradeZe podfa § 212 ods. 3 Trestného
z&kona ucinného od 01. 08. 2019 je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Easti
ustanovuje trest odnatia slobody na tri roky az desat rokov, t. j. ide o zlocin.

11.4. KedZe trestnost €inu - precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (vec vedena pod sp. zn. 0T/105/2019) - zanikla podla § 84 Trestného zakona, sud oproti
pbévodnému rozsudku neukladal trest suhrnny, ale Uhrnny. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zdéraznit, ze ukladany trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu
(vychovnd zlozZka trestu). Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva
a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje, Zze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u
prvotrestanych os6b vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy
trestnej Cinnosti pachatela je vSak uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat' k posudzovaniu
zabezpecenia vychovnej zloZky trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade
nasvedcuje o neucte pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce
tresty neviedli k prevychove pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny
Zivot. V takomto pripade logicky musi v zdsade prichadzat do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky
trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

11.5. Sud za primerany trest povazoval uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov 6
(Sest) mesiacov, ktory sud povaZuje za spravodlivy, zabezpedujuci ucel trestu a zahffajuci tak prvky
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Oproti podvodne ulozenému trestu bol A. B. zniZeny trest o
12 mesiacov, ¢o zodpoveda trestu odnatia slobody pévodne uloZzenému odsudenému vo veci vedenej
na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 0T/105/2019. Z dévodu uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody sud zaradil A. B. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe pred spachanim trestného €inu bol uz vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny Cin.
Vyrok pévodného rozsudku o uloZenom ochrannom lie€eni a o ndhrade Skody zostava nedotknuty.
11.6. Sud podotyka, Zze v predmetnej veci ukladal trest len za ostavajice trestné €iny. Sud nerusil vyrok
o treste uloZzeného odsudenému trestnym rozkazom prvostupriového sudu, sp. zn. 0T/105/2019 zo dna
27.04. 2019, kedZe jednak trestnost €inu, za ktory bol uloZeny, zanikla, a na druhej strane sud neukladal
suhrnny trest, ale uhrnny. Z dévodu zaniku trestnosti preto nedoslo k ,obZivnutiu“ veci. Tu treba dodat,
Ze v prejednavanej veci sud nemohol rozhodnut' o tom, Ze sa trest uloZzeny odsudenému trestnym
rozkazom prvostupfiového sudu, sp. zn. 0T/105/2019 zo dfia 27. 04. 2019, za ¢in, ktorého trestnost
zanikla, nevykona (ako to ma na mysli ustanovenie § 405b ods. 1 Trestného poriadku), pretoze by doslo
k poruseniu prava na zakonného sudcu, ked v konani o preskimanie rozhodnutia v désledku zakona
rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni (§ 405a ods. 2 Trestného poriadku).

12. Odvolaci sud povazuje odvolanie prokuratora za CiastoCne dévodné v tej Casti, v ktorej namieta
neulozenie suhrnného trestu. Prvostupfiovy sud podla nazoru odvolacieho sudu nemal odsudenému
ukladat’ uhrnny (primerany) trest, ale tomuto mal ukladat' v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vazbe
na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zédkona suhrnny trest. Odvolaci sud povaZuje za neprimerane



prisne, aby odsudenému bol vykladom zakona znemoZzneny zapocet i uz zadrzania, vazby resp. trestu
v zbiehajucej sa trestnej veci (t.j. v rozsahu ktorej doSlo k dodatoénému zaniku trestnosti). V predmetnej
veci je nepodstatné, aka konkrétna dizka takéhoto zapodtu ma byt vykonana, resp. pripada do tvahy,
nakolko vyklad zakona musi byt jednotny a koncepény. Uvaha prvostupfiového sudu o tom, Ze skutok,
za ktoré bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom prvostupfiového sudu, sp. zn. 0T/105/2019
zo dfia 27. 04. 2019 s ucinnostou od 06.08.2024 viac nie je trestnym &inom, je spravna a tuto ani Ziadna
zo stran nerozporuje. Dosledkom zmeny pravnej Upravy vSak nie je retroaktivna revizia vyroku o vine
v spomenutych veciach, ale iba fakt, Ze odsudeny za tieto trestné veci nemdze ,byt potrestany“ t.j. jemu
uloZeny trest ma byt primerane za zostavajuce trestné €iny, i uz nie za tie, pri ktorych zanikla trestnost’
¢inu. Z uvedeného nie je mozné dovodit, Ze v predmetnej veci je potrebné ukladat iny ako suhrnny trest,
nakol'ko prave tento postup by bol v neprospech odsudeného, teda vyhlasenie rozsudku podla § 405b
ods. 1 druha veta Trestného poriadku o uloZeni primeraného uhrnného (v zmysle samostatného) trestu
za zostavajuce trestné Ciny, ktorych trestnost’ nezanikla, by bolo v neprospech odsudeného a teda de
facto by neumoZzniovalo aplikaciu ustanoveni § 45 ods. 1 az 3 Trestného zakona.

13. Z uvedeného dovodu, trpi vyrok napadnutého rozsudku uvedeny v bode Il. vadou, ktora ma za
nasledok potrebu jeho zruSenia.

14. Ustanovenie § 405b ods. 1 Trestného poriadku v zneni G€innom od 06.08.2024, sudu uklada
povinnost v pripade, ak ide o skutok a trestny ¢in, za ktory bol uloZeny suhrnny trest a v désledku zmeny
zakona zanikla trestnost’ niektorého &inu podla § 84 Trestného zakona, rozsudkom zrusit pravoplatné
rozhodnutie len vo vyroku o treste (ohlfadne €inu, ktorého trestnost zanikla podla § 84 Trestného zakona)
a podla § 41 alebo 42 Trestného zakona uloZit primerany trest za zostavajuce zbiehajuci sa trestné &iny,
pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa § 84 Trestného zékona, a zarover rozhodnut o zapocitani uz
vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné.

15. Vy&Sie citované ustanovenie Trestného poriadku tak riedi situaciu, kedy na zaklade zaniku trestnosti
niektorého z €inov podla § 84 Trestného zakona v obdobi po 05.08.2024, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté vyrokmi o vine aj treste, je potrebné vydat nové rozhodnutie vo vztahu k uloZzenému
(Uhrnnému alebo suhrnnému) trestu, ktoré bude odzrkadfovat vy3Sie uvedenu zmenu trestnosti
niektorych zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

16. Novo uloZeny trest za spachanie viacerych trestnych &inov, musi byt ukladany opatovne ako trest
Uhrnny podla § 41 Trestného zdkona alebo ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze pravoplatny vyrok o vine ohladne €inu, ktorého trestnost’ zanikla podla § 84 Trestného zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024, nezanika, ani sa nerusi podfa ustanovenia § 405b ods. 1 Trestného
poriadku. Novo uloZeny trest tak sice formalne zostava uhrnnym alebo suhrnnym, avSak v materialne;j
podobe zohladriuje iba trestnost &inu (Cinov), ktorého sa nedotkla novelizacia Trestného zakona v
podobe zaniku trestnosti podla § 84 Trestného zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024. Takymto
spbsobom je naplnena vola zakonodarcu revidovat sankcie, ukladané za viacnasobnu trestnu &innost
z dévodu, Ze novelizaciou ustanoveni Trestného zakona rozhodol o zaniku trestnosti niektorych &inov,
pricom dobrodenie tejto zmeny sa rozhodol vztiahnut aj na pripady, v ktorych uz boli vydané pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutia. Predmetné zavery su v plnej miere aplikovatelné napriklad aj pri ukladani
suhrnného a zarover spolo¢ného trestu (€o nie je tento pripad).

17. Koneéne treba vyrieSit otazku, ¢i novo ukladany trest za trestnu Cinnost, ktora nebola dotknuta
novelizaciou Trestného zékona v podobe zaniku trestnosti podla § 84 Trestného zakona v zneni
uginnom od 06.08.2024, ma byt ukladany trest v zmysle pravnej tpravy ucinnej do 05.08.2024 alebo od
06.08.2024 (predmetna otazka predstavuje suc€ast odvolacich namietok odsudeného).

Podla § 438k odsek 7 Trestného z&kona trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15.3.2024 a ktory
nebol eSte celkom vykonany, za ¢&in, ktory podla Trestného zakona v zneni u€innom od 15.3.2024 nie
je trestnym &inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Podla § 405a odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, ak dojde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zdkona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade
aplik&cie takého zakona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.
V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
u€innosti zmeny zakona.

Podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost ¢inu podla §
84 Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajluce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §



84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla § 405d odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného poriadku, na vyhotovenie rozhodnutia, jeho
dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane
pouZiju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak. Rozsudok v
konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykona iba za u€elom vyhlasenia
rozsudku; ustanovenia tohto zakona o verejnom zasadnuti sa pouziju primerane. Nadriadeny sud
rozhoduje podla tohto dielu na neverejnom zasadnuti; odsek 2 tym nie je dotknuty. Ak sud pri postupe
podla § 405b odsek 1 uklada novy trest, rozsudok podla § 405b odsek 1 sa stava pravoplatnym az
pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.

18. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejSi. V tomto smere je nesporné, Ze ak by sa odsudenému mal ukladat’ trest
podfa znenia Trestného zakona (konkrétne ustanovenia § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona) u¢inného od 06.08.2024, iSlo by vzhladom na jeho postavenie o (pre
odsudeného) priaznivejSi postup, nakolko trestna sadzba za pokraCovaci zlo€in kradezZe v predmetnej
kvalifikovanej skutkovej podstate predstavovala do 05.08.2024 vymeru 3 az 10 rokov, pri€om s u€innost
od 06.08.2024 predstavuje vymeru 2 aZ 8 rokov. NavySe pravna uprava uc¢inna do 05.08.2024 ukladala
povinnost’ sud zvySit v pripade odsudeného dolnu hranicu trestnej sadzby aZ o jednu polovicu (§ 38
ods. 5 Trestného zékona v zneni u¢innom do 05.08.2024), pricom v aktualnom zneni je tato povinnost
redukovana len na Uroven jednej tretiny (§ 38 ods. 3 Trestného zakona v zneni od 06.08.2024). Odvolaci
sud vS8ak v predmetnej veci dospel k nazoru, Ze na posudzovanu trestnu veci je nutné aplikovat
ustanovenia Trestného zakona v zneni ich U€innosti do 05.08.2024.

19. V predmetnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze v situacii po pravoplatnom odsudeni do$lo evidentne
k zmene pravnej upravy vztahujucej sa na kvalifikaciu konania odsudeného, av8ak nedoS$lo k zaniku
trestnosti jeho &inu (v rozsahu kvalifikacie skutku ako zlo€inu kradeze). V tomto pripade v8ak aj podla
novelizovaného znenia Trestného zakona konanie odsudeného ma nadalej znaky trestného ¢inu, hoci
aktualne uz posudzovaného miernejSie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dévodova
sprava (pomerne stroha v tejto spojitosti) k novele Trestného poriadku k § 405a az 405d uvadza
len tolko, Ze ,Zavadza sa novy procesny postup preskimania rozhodnutia sudu (najma rozsudkov,
ktorymi bola vyslovena vina) pre pripad zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zakona podfa §
84 Trestného zakona, ako aj postup pri zaniku trestnosti ¢inu v niektorych procesnych situaciach v
pripravnom konani.“ Ani z dévodovej spravy teda nevyplyva zamer, véla zakonodarcu, aby v pripadoch
trestnych konani ukon&enych pravoplatnymi odsudzujucimi rozsudkami bolo pripustené posudzovanie
a skumanie moznosti aj zmierfiovania pravnej kvalifikacie pri jednotlivych trestnych &inoch vzhlfadom na
zmenu Trestného zdkona, kedZe explicitne upravuje iba otdzku zéniku trestnosti €inu. Aj z toho vSak
mozno usudit, Ze extenzivne vykladanie moznosti pouzitia § 405b ods. 1 Trestného poriadku aj na
pripady, kedy po pravoplatnom odsudeni doslo k zmene podstatnych ustanoveni Trestného zakona,
ktoré maju za nasledok zmiernenie pravnej kvalifikacie konania pachatefa, neprichadza do uvahy, a to
podfa odvolacieho sudu evidentne z dévodu zabezpelovania pravnej istoty vytvorenej pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom. Je potrebné zdéraznit, Ze ide o podstatne inu situaciu ako v pripade, Ze k
zasadnej zmene zdkona dochadza sice po spachani skutku, ale pred pravoplatnym rozhodnutim o fiom
sudom, kedy sud je viazany okrem § 2 ods. 1 Trestného zdkona aj ustavnym ramcom tvorenym ¢&l. 50
ods. 6 Ustavy SR. Ani Ustava SR, ani Trestny zékon v&ak okrem uvedenych ustanoveni neposkytuju
pravoplatne odsudenym osobam ucast na akychkolvek vyhodach, &i benefitoch, ktoré by teoreticky
kedykolvek v neskorSom obdobi po pravoplatnosti odsudzujucich rozsudkov mohli zmeny Trestného
zakona prinasat.

20. Napokon je potrebné pripomenut, Ze zmena pravnej kvalifikacie nie je zaradena ani medzi dévody
opodstatriujuce povolenie obnovy konania, hoci inak podla § 394 Trestného poriadku medzi dévody
obnovy konania patria aj dbkazy a skuto€nosti tykajuce sa aj trestu, také vzhfadom na ktoré by pbévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, k pomerom péachatela, bol by v rozpore s
ucelom trestu. Popri tom podfa § 395 Trestného poriadku je obnova konania, ak trestnost €inu zanikla,
vylu€ena v neprospech obvineného, z oho vyplyva, Ze v prospech obvineného je pripustna, opat’ viak
s doérazom iba na zanik trestnosti €inu, nie z dévodu zmeny, resp. zmiernenia pravnej kvalifikacie inu.
21. Odvolaci sud ma za to, Ze kfuCové je hmotnopravne ustanovenie § 438k odsek 7 Trestného zakona,
ktoré upravuje prechodné ustanovenia k zmenam Trestného zakona ucinnym od 15.3.2024. Jeho
zmyslom bolo docielit’ taky stav veci, aby po G&innosti predmetnej novely nik nevykonaval trest za €in,



ktory po novele uz nie je trestnym. Toto prechodné ustanovenie zjavne cielilo len na nevykonané zvysky
trestov uloZzenych za trestné Ciny, ktorych trestnost’ zanikla, priCom predmetné hmotnopravne pravidlo
naslo svoj odraz v procesnom kddexe, a to v Tresthom poriadku vo Stvrtom diely 6smej Casti oznacene;j
ako ,Preskumanie rozhodnutia v dosledku zmeny zékona“, konkrétne v ustanoveni § 405b Trestného
poriadku citovanych vySsie v texte, ktoré upravuju procesny postup, ako Zelany stav dosiahnut.

22. Konanie podla § 405b Trestného zakona nie je opakovanim konania v pdvodnej trestnej veci,
tyka sa iba vyroku o treste, aj to len jeho primeranosti vo vztahu k trestnému cinu, ktorého trestnost
zanikla. Citované ustanovenie zakona neumoziuje sudom akokolvek zasahovat do vyroku o vine,
ten je aj nadalej pravoplatny, preto ho sudy nemézu preskimavat, tob6z nemo6zu skutok, pri ktorom
trestnost’ Cinu nezanikla, inak pravne kvalifikovat. Z uvedeného dévodu sa novy primerany trest uklada
podla Trestného zakona ucinného v Case, ked bol pbvodny trest ukladany, nie podfa Trestného
z&kona ucinného od 6.8.2024. Inak vyjadrené, v danej veci bolo potrebné ukladat novy suhrnny trest
podla najprisnejSieho trestného &inu, ktorého trestnost’ nezanikla, pri€om prvostupfiovy sud spravne
rozhodoval podla Trestného zadkona u€inného v €ase spachania €inu a su¢asne aj vyhlasenia pdvodného
odsudzujuceho rozhodnutia. V pripadoch trestného ¢&inu, ktorého trestnost nezanikla a za ktory bol
pravoplatne ulozeny trest do 5.8.2024, nie je mozné ukladat trest podla Trestného zékona u¢inného od
6.8.2024, nakolko novela Trestného zakona ani Trestného poriadku uc¢inna od 6.8.2024, neumoziiuje
prehodnocovat’ tresty pri trestnych &inoch, kde trestnost &inu nezanikla. U&elom novely Trestného
zékona ucinného od 6.8.2024 bolo zabezpedit, aby odsudeni nevykonali zvysky trestov, za €iny, ktorych
trestnost’ zanikla, av8ak jej u€elom nebolo prehodnocovat uloZzené tresty za trestné Ciny, kde trestnost
nezanikla.

23. Prvostupfiovy sud teda nijako nepochybil, ked neukladal novy primerany trest podla Trestného
zdkona ucinného od 6.8.2024. Rovnako prvostupriovy sud formdlne nepochybil, ak ako primerany
trest za zostavajuci trestny &in ur€il z hladiska vymery trestu trest zniZzeny az na vymeru uloZenu
prvostupriovym sudom — 7 rokov a 6 mesiacov (t.j. trest znizeny z pdvodnej vymery 8 rokov a 6 mesiacov
o 1 rok). Tento bol uloZzeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Mozno dodat, Ze primeranost
trestu v zmysle ustanovenia § 405b odsek 1 Trestného poriadku neznamena, Ze nanovo uloZeny trest
nutne musi byt miernejSi (i dokonca vyrazne miernejsi) nez trest uloZzeny v pévodnom rozhodnuti,
resp. Ze ako primerany nemdze byt opatovne uloZeny napriklad aj trest v rovnakej vymere. Odvolaci
sud sa zameral aj na primeranost v konkrétnej veci, resp. moznost ulozenia trestu v nizSej vymere,
pricom dospel k nazoru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, av8ak logicky len
v takej vymere, aki umoznovala pravna uprava ucinna do 05.08.2024. Prvostupriovy sud (v ¢asti, ktoru
transponoval odvolaci sud do bodov 10 a 11 tohto rozsudku) vysvetlil, preCo uloZil trest vo vymere
7 rokov a 6 mesiacov, pric¢om zohladnil najma fakt, Ze vo veci prvostupfiového sudu, ktorej trestnost
zanikla (konanie vedené pod sp. zn. 0T/105/2019), bol uloZeny prave trest 12 mesiacov nepodmienecne,
ktory prvostupriovy sud tymto sp6sobom mechanicky ,,od¢ital“. Tento argument je logicky, zrozumitelny,
av8ak v tomto rozsahu mozno prisvedCit argumentacii obZalovaného poukazujucej na kontext prijatého
rozhodnutia. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotny fakt, ked na pravny vztah odsudeného je nutné
aplikovat’ (pre jeho osobu) prisnejSiu pravnu Upravu neznamena automaticky nemoznost’ zohladnenia
tohto stavu v ramci zakonnych mantinelov tejto pravnej Upravy. Ziada sa dodat, Ze obZalovany je
osobou doposial' s poétom 16 zadznamov v registri trestov, v absolutnej vacsine pripadov za majetkovu
trestnu Cinnost, ale vzhfadom na fakt, Ze sa o jeho treste rozhoduje za situacie, ked dochadza
k zmierfiovaniu trestnopravnej politiky Statu a trestnych postihov, za posilnenia prvkov tzv. restorativne;j
justicie, povaZoval odvolaci sud za vhodné ulozit odsidenému minimalny mozny trest vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov, teda trest v sadzbe 3-10 rokov, pri zvy$eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
polovicu (6 rokov a 6 mesiacov — 10 rokov), v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 05.08.2024 a § 38 ods. 2 a 5 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024. Takyto trest bude
zakonnym, primeranym a spravodlivym, nakolko na jednej strane zohladni Specifika predmetnej trestnej
veci, na druhej strane bude po zvy3eni zakonnej sadzby dostatoény na dosiahnutie G&elu trestného
konania pri osobe odstdeného ako recidivujicom pachatelovi majetkovej trestnej ginnosti. Uvaha stdu
o ucele trestu pri osobe recidivujuceho pachatela bola taktiez spravna, ziada sa dodat, Zze tento u¢el ma
potencial naplnit’ uz trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. V tomto smere nie je konanie v zmysle § 405b
ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom, v ktorom by odvolaci sud mohol napravat’ aplikaciu
ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona, hoci by aj nebola pripadne spravna (€o v8ak v predmetne;j
veci odvolaci sud beztak nezistil).

24. Pokial ide o vySku novo uloZzeného trestu odnatia slobody, tunajsi sud ukladal trest podfa ustanoveni
Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, v ramci trestnej sadzby (6 rokov a 6 mesiacov —
10 rokov), pri prevahe pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona. Trest ukladal



ako suhrnny, t.j. aj za zbiehajuce sa trestnu €innost, za ktoru bol odsideny uznany za vinného v konani
pred prvostupfiovym sudom pod sp. zn. 0T/105/2019, pri€om vyrok o treste z tohto konania odvolaci
sud postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil, &im umoznil zapocitanie obdobia obmedzenia
osobnej slobody odsudeného v zbiehajucej sa trestnej veci na jednej strane a ucinil za dost' imperativu
neprihliadat na odsudenia, v rozsahu ktorych doslo k zaniku trestnosti.

24. Aj v takomto pripade treba v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku spolu s uloZenim suhrnného
trestu zrusit vyroky o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozhodnutim, ako aj vSetky dal3ie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
V predmetnej veci iSlo o vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory bol odsudenému
uloZeny trestnym rozkazom prvostupfiového sudu zo diia 27.04.2019, sp. zn. 0T/105/2019, pravoplatny
dfia 27.04.2019. Riadiac sa vy38ie uvedenymi uvahami a zavermi, rozhodol odvolaci sud o zruSeni
napadnutého rozsudku v uvedenom rozsahu a sam doplnil vyrok o zruSeni vyroku o treste v zmysle
vySSie uvedeného. Nakofko boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, odvolaci sud sam rozhodol po zruSeni napadnutého rozsudku tak, ako je to uvedené v bodoch
I. a ll. vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu.

25. Pokial ide o odvolanie obZalovaného ohfadom neprimeranej prisnosti trestu, toto bolo dévodné
len v Casti, prave s ohladom na skuto€nosti obsiahnuté v predchadzajucich bodoch. Obzalovany sa
domahal uloZenia trestu v zmysle pravnej Upravy ucinnej od 06.08.2024, ktora by bola pre jeho osobu
priaznivejsia, tento postup vSak nema oporu v zadkona a ani v ustalenej judikatire sidov SR. Aplikacia
§ 50 ods. 6 Ustavy SR tak ako ho vyklada odsudeny nie je spravna, predmetné ustanovenie je nutné (a
mozné) aplikovat v pripade zmeny pravnej Upravy do pravoplatného skonéenia trestného konania, ktoré
v predmetnej veci nastalo marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania voci rozsudku prvostupriového
sudu, sp. zn.: 3T/72/2019 zo diia 11.11.2021 (nasledne podané odvolacie bolo odmietnuté odvolacim
sudom ako oneskorene podané). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR ani iného vSeobecnej zavazného
predpisu nevyplyva povinnost trestnych sudov, opatovne odsudit’ pravoplatne odsudenych pachatefov
po zmene pravnej Upravy (iba uloZit primerany trest v zmysle § 405b Trestného poriadku, ktorého pravna
povaha je vSak ina, ako uz odvolaci sud skér uviedol). Pokial ide o primeranu aplikaciu judikatov vo veci
Scoppola proti Taliansku (&. 2) zo 17. septembra 2009, &. 10249/03 alebo Jidic proti Rumunsku z 18.
februara 2020, &. 45776/16, s ich aplikaciu a nemoznostou postupu v odsidenym naznaenom smere
sa vysporiadal aj Najvy$si sud SR, napr. sp. zn. 5Tdo/14/2025 zo diia 03.04.2025. Odvolaciemu sud
sa ziada dodat, Ze odsudeny poukazuje jednak na judikat z administrativheho konania (Scoppola proti
Taliansku), v druhom pripade (Jidic proti Rumunsku) z predmetného Najvy3si sud SR vyvodil nemoznost
jeho aplikacie v obdobnej pravnej veci (ako tu prejednavanej). V pripade aplikacie uznesenia NS SR,
sp. zn.: 2Tdo/69/2012 zo diia 15.01.2013 ide o rozhodnutie, ktorym NS SR kon&tatoval, Ze nie je mozné
reparovat’ pochybenia konajucich sudov v prospech odsudeného v pripade, ak medzi¢asom doslo
k strate u€innosti napadnutych ustanoveni, teda o celkom inu pravnu vec, navySe vébec nepodporujicu
argumentaciu odsudeného.

26. Pri uloZzeni suhrnného trestu odhatia slobody postupoval tunaj$i sud v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Trestného zakona a zrusil vyrok o treste, vo vztahu ku ktorému ukladal suhrnny trest.

27. Povinnostou prvostupfiového sudu po vrateni veci bude realizovat zapoditanie uz vykonanej
Casti trestu odnatia slobody do trestu, ktory bol odsudenému uloZeny tymto rozsudkom, v sulade s
ustanovenim § 405b ods. 1 druha veta in fine Trestného poriadku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



