Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/93/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5624203986

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5624203986.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu BADAS, s.r.0.,
so sidlom Don&ova 9, RuZomberok, ICO: 31 626 963, pravne zastipeného JUDr. Petrom Svréekom,
advokatom, so sidlom K. A. B. XXXX/X, C., ICO: 42 224 969, proti zalovanym 1/ D. E. (B.), nezndmemu
vlastnikovi, zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17 335 34 a 2/ F. E. E., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ k pozemku zapisanému
ako parcela ¢. KN-E 795/2, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 395 m2, nachadzajicemu sa
v katastralnom uzemi i obci D. E., zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX.

Pozemok zapisany ako parcela ¢. KN-E 795/2, druh po pozemku trvaly travny porast o vymere 395 m2,
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi i obci D. E., zapisany v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX, sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu BADAS, s. r. 0. so sidlom Ruzomberok, Don&ova 9, ICO: 31 626 963.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 177,75 €
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet Slovenského pozemkového fondu.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanej 2/ ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 88,88 € v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému 1/ nepriznava narok na nahradu trov konania.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej 2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 15. 10. 2024, sa zalobca domahal vodi
Zalovanym 1/ a 2/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku nachadzajucemu
sa v katastrdlnom uUzemi D. E., zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX ako parcela Cislo KN-E 795/2, druh pozemku
trvaly travny porast, o vymere 395 m2. Navrhol pozemok prikazat do jeho vyluéného vlastnictva,
s povinnostou vyplatit Zalovanym primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, a to Zalovanému
1/ vo vy8ke 177,75 € a Zalovanej 2/ vo vySke 88,88 €. V Zalobe uviedol, Zze je podielovym
spoluvlastnikom uvedeného pozemku v spoluvlastnickom podiele 1/2, Zalovany 1/ v spoluvlastnickom
podiele 1/3 a zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/6. KedZze ma zaujem zrusit a vyporiadat



podielové spoluvlastnictvo k pozemku, oslovil Zzalovanu 2/ eSte v roku 2021 s navrhom na odkupenie
jej spoluvlastnickeho podielu. Zalovana list prevzala difa 27. 10. 2021, na list neodpovedala. Podiel
Zalovaného 1/ spravuje Slovensky pozemkovy fond podla § 16 ods. 2 Zakona €. 180/1995 Z. z., ktory
zastupuje v sudnom konani tykajucom sa spoluvlastnickeho podielu k pozemku nezisteného vlastnika.
Pozemok sa nachadza v areali byvalého druzstva, pricom vlastni stavby v fiom, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva €islo XXX a podiely k viacerym pozemkom, zapisanym na listoch vlastnictva XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX A. XXX. Realne rozdelenie pozemku
nie je dobre mozné, hospodarne a ucelné, kedze by doslo k vzniku pozemkov, ktorych hospodarska
vyuzitelnost' by bola otazna. VSeobecna hodnota pozemku bola uréena znaleckym posudkom F. B. H.
Cislo XX/XXXX na 1,35 €/m2.

2. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 10. 11. 2024, ktoré bolo sidu dorudené 13. 11. 2024 uviedla,
Ze spolupodielni¢kou na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. D. E., KN-E, parc. €. 795/2 je na zaklade osved&eni
o dedi¢stve z roku 2012. V roku 2021 obdrzala list s navrhom na prevod jej spoluvlastnickeho podielu. Po
oboznameni sa s obsahom listu presne v zmysle textu vyzvy Zalobcu nekontaktovala, nakofko o predaj
svojho podielu nemala zaujem a v liste bolo uvedené, Ze ho ma kontaktovat iba v pripade zaujmu
o odpredaj. Predmetny list neméze byt chapany ako pokus o dohodu so spoluvlastnikom, pretoze
z jeho znenia to nebolo zjavné a navy3e v fiom zalobca neuviedol, Ze je spoluvlastnikom dotknutého
pozemku. Zalobca nepravdivo uviedol, Ze pozemok patri do aredlu, kde vlastni pozemky. Dotknuty
pozemok, ktorého je podielova spoluvlastni¢ka sa nachadza mimo areal druZstva a nezasahuje priamo
pod uvedené stavby, to deklarovala aj priloZenou mapkou, kde boli jasne vyznacené hranice arealu
druzstva. Zalobca teda predmetni plochu nevyuziva. Zarover je podielova spoluvlastni¢ka parciel KN-
E 795/1, s ktorou predmetny pozemok priamo susedi a KN-E 794, ktora na fiu nasledne nadvazuije.
Obe parcely su zapisané na liste vlastnictva €. XXX. Predmetny pozemok sa vyuZiva v nadvaznosti na
spominané okolité parcely podla svojho Ucelu, ktorym je pastva, kosba. KedZe je pozemok vyuzivany
pre spominané Cinnosti, jeho vyuzivanie je u€elné a jeho odkupenim Zalobcom by jej nastala ujma vo
vykone jej vlastnickych prav. Zalobca odkupil pozemky od spoluvlastnikov bez toho, aby ju spoluvlastnici
informovali a ponukli jej pozemky na odpredaj, na ¢o mala ako podielovy spoluvlastnik v zmysle §
140 Obgianskeho zakonnika predkupné pravo, &im boli poskodené jej prava. Zalobca cielene vyuziva
neznalost’ spoluvlastnikov na skupovanie vlastnickych podielov a nasledné zruSenie spoluvlastnictva
a prikazanie veci do jeho vyhradného vlastnictva. Takyto postup je v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhla spoluvlastnictvo zruSit a pozemok prikazat' do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit
spoluvlastnicke podiely.

3. Zastupca Zzalovaného 1/, Slovensky pozemkovy fond, vo vyjadreni k Zalobe zo dria 4. 11.
2024, ktoré bolo sudu doruCené 13. 11. 2024 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k pozemkom S3pecifikovanym v Zalobe. K navrhnutému spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primerant nahradu do vlastnictva zalobcovi uviedol,
Ze nepovazuje rozdelenie pozemku za dobre mozné a ucelné, a suhlasil s navrhnutym spOsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikdzanim pozemku do vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu, Zalobcom navrhnutd primerant nahradu za odstupujuce podiely nezistenych vlastnikov vo
vySke 1,35 €/m2, kedZe Zalobca za u&elom urenia primeranej nahrady predlozil znalecky posudok
€. 64/2021 a primeranu nahradu po porovnani s trhovymi cenami obdobnych nehnutefnosti povazoval
za dostatoénu. Primerand nahradu urenu sudom Ziadal zaslat na depozitny uet Slovenského
pozemkoveho fondu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol — 5932024.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 13. 12. 2024, prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol,
ze zalovana 2/ suhlasi so zrusenim podielového spoluvlastnictva, ale navrhla prikazat pozemok do
svojho vlastnictva. Zakladnymi kritériami, na ktoré sud pri rozhodovani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prihliada st velkost podielov a Ugelné vyuZitie veci. Zalobca vlastni pozemok v podiele
1/2, Zalovana 2/ v podiele 1/6. Kritérium velkosti tak vyznieva v prospech Zalobcu. Ku kritériu u¢elného
vyuzitia pozemku Zalobca poprel, Zze by Zalovana 2/ uZivala pozemok na pasenie a kosbu. Je
pravda, ze pozemok sa nachadza mimo dvora druzstva, ako to uviedla zalovana 2/, avSak pozemok
uziva polnohospodarske druzstvo Likavka, subjekt personalne prepojeny so Zalobcom (vaésinova
spolo¢nitka a konatelka Zalobcu B. G. G. je zaroven €lenkou Polnhohospodarskeho druzstva Likavka,
poverenou Clenskou schédzkou na konanie v mene druzZstva), na pofnohospodarske uc€ely. Kulturny
diel €. 383118801/1 sa nachadza v tesnej blizkosti predmetného pozemku, je v uZivani prave
Polnohospodarskeho druZstva Likavka. Zalovana 2/ nepreukézala, Ze by vykonavala polnohospodarsku



vyrobu. Aj kritérium ucelného vyuzitia tak vyznieva v prospech Zalobcu. K poruSeniu predkupného
prava Zalovanej 2/ uviedol, Ze podiel nadobudol ako nepefiazny vklad svojej spolo¢nicky B. G. G. do
zakladného imania. Pokial sa Zalovana domnieva, Ze tym bolo poruSené jej predkupné pravo, mohla
sa v 3-ro¢nej lehote domahat jeho ochrany, ¢o v8ak neurobila. Zalobca tak nadobudol podiel v stlade
s pravom. Odmietol, Ze by vyuZival neznalost' spoluvlastnikov na skupovanie podielov. Nie je zrejmé,
preco by mal byt postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked podiel nadobudol v sulade s pravom
rovnako ako Zalovana 2/. K vyjadreniu zastupcu Zalovaného 1/ uviedol, Ze medzi nimi neexistuje spor
o zruSenie podielového spoluvlastnictva, ani v spésobe jeho vyporiadania, ani vo vySke nahrady za
odstupovany spoluvlastnicky podiel. Vlastnici s podielmi 5/6 tak suhlasia s prikazanim pozemku do
vlastnictva Zalobcu za nahradu pre ostatnych spoluvlastnikov.

5. Zalovana 2/ v duplike doruéenej stidu diia 3. 1. 2025 uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu sa opiera o dva
varianty, po prvé prihliadanie na velkost' podielov, po druhé prihliadanie na ucelné vyuzitie veci. Ku
kritériu velkosti podielov uviedla, Ze ak by prevod spoluvlastnickeho podielu, ktory dnes vlastni Zalobca
prebehol v sulade so zakonom, Zalobca by sa nikdy vlastnikom spoluvlastnickeho podielu nestal. VyuZila
by svoje zakonné predkupné pravo a stala sa vlastni¢ku podielu 2/3 nehnutelnosti. Zalobca ako osoba
bez vlastnickeho podielu by nemal Ziaden narok vyjadrovat sa k G&elu vyuZitia pozemku. Zalobca
nevie, o0 aky presne pozemok ide alebo nevie ako sa vyuziva alebo umyselne zavadza. Aj v liste, ktory
jej zaslal v roku 2021, aj v aktudlnom navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobca
zhodne tvrdil, Ze ide o pozemok v aredli, kde vlastni budovy. Odkedy svoj podiel v roku 2012 nadobudla,
Polnohospodarske druzZstvo Likavka ju nekontaktovalo, nikdy nedostalo jej suhlas ako spoluvlastnika na
vyuzivanie pozemkov, tak isto nikdy neobdrzala Ziadne kompenzacie od Polnohospodarskeho druZstva
Likavka za uzivanie jej vlastnictva. PreCo Zalobca argumentuje ako a kym je vyuzivany pozemok v tesne;j
blizkosti, nie je v kontexte Zaloby zjavné. K samotnému vyuZivaniu pozemku mala za to, Zze ak ide
0 pofnohospodarsky pozemok a pasu sa na fiom kravi¢ky, je pozemok vyuzivany ucelne. Kedze jej
nikto neponukol na predaj spoluvlastnicky podiel, ktory dnes vlastni Zalobca, hoci v zmysle § 140 mala
predkupné pravo, mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze pri uvedenom prevode boli
jej prava poskodené a litera zdkona nebola dodrzana. Ak by Zalobca, ktory v okoli skupuje viacero
pozemkov chcel skuto¢ne dbat na pravnu Cistotu uvedenych prevodov spoluvlastnickych podielov,
upozornil by predavajucich na ich povinnosti vyplyvajiuce z predkupného prava. To sa v8ak nestalo
ani v jednom jej znamych pripadov. Demonstrovala to na pripade jej matky J. E., ktora v dedi¢skom
konani v roku 2023 zdedila podiel na parcele v k. U. D. E.. Dostala sa tak do spoluvlastnickeho vztahu
na parcele so spoloénostou BADAS. V roku 2024 aj ona obdrzala navrh na prevod spoluvlastnickeho
podielu, s ktorym nevyjadrila suhlas. Taktiez obdrzala Zalobu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Zaroven na tejto parcele je eSte jedna spoluvlastni¢ka, ktora odpredava svoj podiel
spolo¢nosti BADAS a jej matke tento podiel nebol ponuknuty v ramci predkupného prava. Z podkladov
a z listov vlastnictva, ktoré ma k dispozicii je evidentné, Ze tento postup voli Zalobca nielen v ich
pripade, ale vSade, kde je spoluvlastnikom podielov. Povazuje za nehordzne argumentovat vyjadrenim
FNM, ktory zastupuje zomrelého vlastnika v 1/3 spoluvlastnickeho podielu. FNM nema k pozemku
Ziaden osobny vztah a rovnako bude suhlasit aj s prikazanim pozemku do jej ruk, ak bude rovnako
kompenzovany.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 5. 6. 2025. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v plnom
rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze predlozil aktualny znalecky posudok €. XX/XXXX
znalkyne F. B. H., ktora urc€ila cenu na spornom pozemku v sume 1,35 € za m2. Pred pojednavanim bol
predloZeny znalecky posudok F. K. B., ktory stanovil jednotkovu cenu vo vyske 12,59 € za m2. KedZe uz
znalecky posudok bol predloZeny v inej veci, mal mozZnost sa s nim oboznamit. Znalec na str. 6 posudku
uviedol vychodiskovu hodnotu pozemku 3,32 € za m2, ¢o sa zhoduje so znaleckym posudkom F. H.,
v ktorom je taka ista vychodiskova hodnota pozemku. Rozdiely v znaleckych posudkoch su pri hodnoteni
oznaceni a nazvov koeficientov, ked rozdiely su v koeficiente intenzity vyuZitia pozemkov. V znaleckom
posudku F. H. je tento koeficient 0,7, v znaleckom posudku F. B. je koeficient 1. Dal$im rozdielom je
koeficient funkéného vyuZitia Uzemia, ked' znalkyfia H. uviedla koeficient 0,8 a znalec F. B. koeficient
1,3. Tak isto je rozdielne ureny aj koeficient technickej infrastruktary, kedy je znalkyrfiou H. uvedeny vo
vySke 1 a znalec B. ho uvadza vo vyske 1,2 a v koeficiente povySujucich faktorov, ktory ur&ila znalkyria
H. na 1,01 a znalec F. B. vo vySke 3. Znalec F. B. vychadzal z nespravnej premisy pri vypracovavani
znaleckého posudku, ked nemohol vychadzat z informacie, ktora je zaloZzena v znaleckom posudku pred
znaleckou poloZkou, a to Obcou Pavlova Ves, nakofko Obec Pavlova Ves nemd vypracovany uzemny
plan, preto pri stanoveni koeficientov znalec vychadzal z nespravnej informacie a nemohol bez riadne



schvaleného uzemného planu obce zvysit' koeficient ohladom vyuzitelnosti pozemku. Tiez v blizkosti
uvedeného pozemku byvaju romovia, €o tiez nebolo v znaleckom posudku uvedené.

7. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzal
z informacie, ktord mu poskytla obec. Podla predloZenych listinnych dbkazov na dneSnom pojednavani,
obec nema schvéaleny Uzemny plan, av8ak planuje riesit tento stav do buducna. Aj k umiestneniu
rémskych spoluob&anov uviedla, Ze to mbdze byt nevyhodné, ale vSetko sa da riesit. Obec si vie vztahy
v obci usporiadat. Znalecky posudok dala urobit z toho dévodu, Ze nesuhlasi so stanovenou cenou, ktora
bola ur€ena znalkyfiou a znaleckym posudkom, ktory predlozil Zalobca. Je pravda, Ze tento znalecky
posudok bol aktualizovany, av3ak bol aktualizovany len v tom smere, Ze bol zmeneny datum.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného ako parcela Cislo KN-E 795/2,
druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 395 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi D.
E., zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €islo XXX, a to Zalobca v podiele 1/2, zalovany 1/ v podiele 1/3 a Zzalovana 2/ v podiele 1/6.

10. Listom zo dfia 12. 10. 2021, doru€enym Zalovanej 2/ dfia 27. 10. 2021, vyzval Zalobca Zalovanu
2/ na predaj spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela Cislo KN-E 795/2 v katastralnom tzemi D.
E., zapisanému na liste vlastnictva &. XXX, za kupnu cenu uréenu znaleckym posudkom F. B. H. Cislo
64/2021, t. j. 1,35 €/m2 a v pripade zaujmu o kontaktovanie.

11. Znaleckym posudkom F. B. H. &islo 64/2021 zo dna 8. 5. 2021 bola urena v8eobecna hodnota
pozemku parcela €islo KN-E 795/2 nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi D. E. na 1,35 €/m2.
V C&asti ,Stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku“ bola uvedena vychodiskova hodnota pozemku
3,32 € za m2, koeficient v8eobecnej situacie bol ureny 0,80, koeficient intenzity vyuZitia bol uréeny
0,70, koeficient dopravnych vztahov bol ureny 0,90, koeficient funkéného vyuzitia Uzemia bol uréeny
0,80, koeficient technickej infrastruktury bol uréeny 1, koeficient povySujucich faktorov bol uréeny 1,01,
koeficient redukujucich faktorov bol uréeny 1.

12. Znaleckym posudkom F. B. H. Cislo 54/2025 zo dna 21. 4. 2025 bola uréena vSeobecna hodnota
pozemku parcela €islo KN-E 795/2 nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi D. E. na 1,35 €/m2.
V znaleckom posudku v &asti ,Stanovenie vSeobecnej hodnoty“ je uvedené v bode 2.1.1.1: pozemky
sa nachadzaju v obci Pavlova Ves v aredli druzstva a jeho okoli. Nepredpoklada sa iné vyuzitie, ako
doterajSie. Obec Pavlova Ves nema uzemny plan. Vychodiskova hodnota pozemku 3,32 € za m2,
koeficient vSeobecnej situacie bol uréeny 0,80, koeficient intenzity vyuzitia bol uréeny 0,70, koeficient
dopravnych vztahov bol uréeny 0,90, koeficient funkéného vyuZitia Uzemia bol uréeny 0,80, koeficient
technickej infrastruktury pozemku bol uréeny 1, koeficient povySujucich faktorov bol uréeny 1,01,
koeficient redukujucich faktorov bol uréeny 1.

13. Znaleckym posudkom F. K. B. Cislo 57/2025 zo dfa 4. 6. 2025 bola urena v8eobecna hodnota
pozemku parcela &islo KN-E 795/2 nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi D. E. na 12,59 €/m2.
V znaleckom posudku v &asti ,Stanovenie vSeobecnej hodnoty“ je uvedené v bode Il, ¢ast 2, bod
2.1.1.1.: Pozemky sa nachadzaju v blizkosti, prip. priamo v areali byvalého polnohospodarskeho
druzstva na zadiatku obce, zdpadne od hlavnej cesty. K arealu je priamy pristup z asfaltovej komunikacie
prechadzajucej obcou z vychodnej strany. Pozemky su situované v lokalite, ktora je ur€ena na vystavbu
rodinnych domov. V aredli je moznost napojenia na verejny vodovod a elektrickl energiu. Parcela €.
795/2 tvori Cast dvora v aredli. Ostatné pozemky sa v su€asnosti nevyuzivaju. Dopravné spojenie je
autobus, zastavka je v obci. Vychodiskova hodnota pozemku v obci Paviova Ves je vo vySke 3,32
€ za m2. Z dbvodu, Ze pozemky su v zmysle uzemného planovacieho vyjadrenie obce uréené na
vySSie vyuZzitie ako v su€asnosti, t. j. na vystavbu, je vo vypocte pouZity koeficient povySujucich faktorov
v hodnote 3. Koeficient vSeobecnej situacie bol uréeny 0,90, koeficient intenzity vyuZitia bol uréeny
1, koeficient dopravnych vztahov bol uréeny 0,90, koeficient funkéného vyuzZitia Uzemia bol uréeny
1,30, koeficient technickej infradtruktury bol uréeny 1,20, koeficient povySujucich faktorov bol uréeny
3, koeficient redukujucich faktorov bol uréeny 1. Z izemnoplanovacej informacie — vyjadrenie zo dna
28. 5. 2025 Obce Pavlova Ves vyplyva, Ze pozemky parcely registra ,E“, evidovany na mape uréeného



operatu parc. €. 795/2, parc. &. 738, parc. €. 794, parc. €. 795/1, parc. €. 887 pre k. 0. D. E. su uréené
na vystavbu rodinnych domov.

14. Z listov vlastnictva predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom stavieb
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. E., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXX, a to sklad
zemiakov supisné Cislo 3 na pozemku parcela €islo KN-C 960/3, administrativnha budova bez supisného
Cisla na pozemku parcela &islo KN-C 956/3, sypka bez supisného &isla na pozemku parcela €islo KN-C
956/4, dielfia bez supisného &isla na pozemku parcela €islo KN-C 956/5, mastal bez supisného Cisla na
pozemku parcela €islo KN-C 956/6, mastal bez supisného Cisla na pozemku parcela Cislo KN-C 956/7,
sklad krmiv bez supisného ¢€islo na pozemku parcela Cislo KN-C 956/8, senazne veze bez supisného
Cisla na pozemku parcela €islo KN-C 956/9, sklad krmiv bez supisného Cisla na pozemku parcela Cislo
KN-C 956/10, elektricka centrala bez supisného C&isla na pozemku parcela &islo KN-C 956/11, sklad
krmiv bez supisného Cisla na pozemku parcela €islo KN-C 956/13, sklad hnojiv bez supisného &isla na
pozemku parcela €islo KN-C 956/14, kravin bez supisného &isla na pozemku parcela €islo KN-C 956/16,
mlie€nica bez supisného Cisla na pozemku parcela Cislo KN-C 956/17 a zumpa bez supisného €isla na
pozemku parcela ¢islo KN-C 956/18. Taktiez je podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich
v katastrdlnom uzemi D. E., a to parcely €isla KN-E 795/2, 956, 856, 810/1, 960/1, 800/2, 862, 871,
954/2, 858, 847, 855, 957, 869/2, 875, 791/2, 876.

15. Uradnou &innostou stdu, dopytmi na Statny archiv, obec Pavlova Ves, lustraciou v dediéskom
oddeleni Okresného sudu Liptovsky Mikulas sa nepodarilo stotoZnit neznameho vlastnika D. E. (B.).

16. Z listu Spolo€ného obecného uradu uzemného rozhodovania a stavebného poriadku Liptovsky
Mikulas zo dnia 29. 4. 2025 o poskytnuti informacii vyplyva, Ze Ziadatel Ziadal o spristupnenie informacie
v rozsahu, i obec D. E. méa alebo nema vypracovany uzemny plan obce. Obec D. E. nema spracovany
uzemny plan obce.

17. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

18. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

19. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

20. Podla § 141 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

21. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

22. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

23. Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

24. Spoluvlastnictvom sa rozumie pluralita subjektov viastnickeho prava k tej istej veci. Pre pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam, kazdy zo spoluvlastnikov ma v zasade
tie isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, ak vSak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny



tym, Ze rovnaké opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom, ide
0 jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri€¢om spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti
svojej vOli zotrval v spoluvlastnickom vztahu (nemo in communione potest invitus detineri). Sud zrusi
spoluvlastnictvo v pripade, ak sa iné spésoby jeho zruSenia prevodom spoluvlastnickeho podielu podla
§ 140 Obcianskeho zékonnika, alebo dohodou spoluvlastnikov podla § 141 Obcianskeho z&konnika,
nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy véle. Spdsob zruSenia podielového
spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedo$lo k dohode, upravuje ustanovenie
§ 142 Obdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uvadza nie len jednotlivé mozné spOsoby zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud méze pouzit, predovietkym
ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre
mozné, méze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi pozemku
zapisaného ako parcela €. KN-E 795/2, druh pozemku trvaly trdvny porast o vymere 395 m2,
nachadzajuceho sa v katastrdlnom uUzemi D. E., zapisany v katastri nehnutefnosti Okresného
dradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX. Zalobca je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/2, Zalovany 1/ v podiele 1/3 a zalovana 2/ v podiele 1/6.

26. Zalobca, ako vagsinovy spoluvlastnik nehnutelnosti podal na sud Zalobu o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nakolko nebolo mozné zrusit a vyporiadat
spoluvlastnictvo dohodou. Zalovany 1/ je neznamy spoluvlastnik. Studu sa $etrenim nepodarilo stotoznit
Zalovaného 1/, preto je opravnenie na jeho zastupovanie Slovenskym pozemkovym fondom. Zalovana
2/ taktiez so zalobcom neuzatvorila dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
Z uvedeného dovodu boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, na zruSenie spoluvlastnictva sidom.

27. Sud mal preukazané, Ze pozemok, ktory je predmetom sporu, nie je realne delitelny, vzhlfadom na
vymeru pozemkov, ktoré by rozdelenim pozemku podfa velkosti spoluvlastnickych podielov vznikli a
realna nedelitelnost pozemku nebola medzi stranami sporu sporna. Prihliadajuc ku kritériam uvedenym
v zakonnom ustanoveni § 142 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, sud prikazal pozemok do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Zalobca je vaésinovym podielovym spoluvlastnikom pozemku, a to v podiele 1/2.
Zastupca Zalovaného 1/ nerozporoval spdsob vyporiadania, ktory navrhol Zalobca, ani cenu pozemku,
a teda vysky nahrady za odstupuijuci spoluvlastnicky podiel. Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastnigkou
pozemku v spoluvlastnickom podiele 1/6. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu na pozemku je o polovicu
vy8Si ako spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/. Sud taktiez prihliadol ku skuto&nosti, Ze pozemok tvori
Cast dvora v aredli byvalého pofnohospodarskeho druzstva, pricom v jeho blizkosti su postavené
polnohospodarske stavby vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

28. Sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej 2/ primerand nahradu za spoluvlastnicky podiel
vo vySke 88,88 €, v sulade so znaleckym posudkom F. B. H. &islo XX/XXXX, t. j. 1,35 €/m2. Pri uréeni
ceny za odstupujuci spoluvlastnicky podiel sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 54/2025, nakolko
listinnymi dOkazmi bolo preukazané, Ze znalec F. B. pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzal
z nespravnej informacie, ktori mu poskytla Obec Pavlova Ves, ze pozemok je uréeny na vystavbu
rodinnych domov. Zo spravy Spoloéného stavebného uradu Liptovsky Mikula$ bolo preukazané, Ze
Obec Pavlova Ves nema schvaleny uzemny plan, a teda koeficienty uréené v znaleckom posudku ¢&.
57/2025, ktoré mali vplyv na hodnotu pozemku neboli uréené spravne. Pokial aj obec ma v buducnosti
zaujem uvazovat o zastavani predmetného pozemku rodinnymi domami, v €ase rozhodnutia sidu nema
schvaleny Uzemny plan obce a sud pri rozhodovani vychadza zo stavu v &ase rozhodnutia.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



32. Podra rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co/34/2024 zo diia 26. 3. 2024 : , 7. Aplikécia
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna.
Ugelom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

7.1 Vyzaduje si splnenie dvoch podmienok, a to musi ist v danom pripade o dbvody hodné
osobitného zretela a subezne musi ist o vynimo¢né okolnosti, ktoré oddvodriuju opodstatnenost
pouZzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné okolnosti
zakon neSpecifikuje. Z ustalenej sudnej praxe vdak mozno vyvodit, Ze vynimocnost mbze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Dovody hodné osobitného
zretela mézu spocivat v charaktere ur&itého druhu konania alebo mbézu byt dané charakterom urcitej
procesnej situacie, pripadne sa mdzu tykat’ Specifickych socialnych aspektov stran sporu.

8. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s Uvahou sudu prvej indtancie, ktory
v konkrétnej veci pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania vychadzal striktne zo
zasady uspeSnosti u€astnika konania. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nezohladnil
Specifickost’ tohto sporu, a teda dévody na aplikaciu § 257 CSP. Vzhladom na charakter sudneho
konania, predmet Zalobcom iniciovaného sporu, osobitost konania voli neznamemu vlastnikovi a
Specifickému pravnemu postaveniu Slovenského pozemkového fondu ma za to, Ze v konkrétnej veci
su naplnené zdkonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a su dané okolnosti hodné
osobitného zretela.

9. V danom pripade sa zalobca sudnou cestou domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zalovanym podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti
bola fyzickd osoba, ktora je neznamym vlastnikom. Zalovaného ako neznameho vlastnika podla
ustanovenia § 6 zakona €. 330/1991 Zb. zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy
fond je pravnickou osobou zriadenou zakonom €. 330/1991 Zb. V zmysle § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991
Zb. o. i. naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Podla § 34 ods. 18 zékona &. 330/1991
Zb. pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti
uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a neznamych vlastnikov
je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Spdsob nakladania s niektorymi pozemkami a opravnenia
Slovenského pozemkového fondu ako spravcu je upraveny v zakone €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €.
180/1995 Z. z.). Slovensky pozemkovy fond mé na zéklade zékona Specifické postavenie, ked zastupuje
neznamych vlastnikov. Vystupuje ako spravca a aj zastupca Zzalovaného, nie je priamo nositelom prav a
povinnosti, teda sa nan nevztahuju priamo prava a povinnosti, teda ani povinnost hradit’ trovy konania.
TaktieZ je mozné konstatovat, Ze nejde o Standardny sudny ,spor‘ medzi dvoma stranami, ktorych
zaujmy su navzajom protichodné, medzi ktorymi existuje konflikt, nezhoda o ich pravo ¢&i povinnost.
Slovensky pozemkovy fond ako ex lege zastupca Zalovaného v konani nehaji vlastné zaujmy ani prava,
chrani prava Zalovaného ako neznameho vlastnika. Jeho u€ast v konani nezavisela ani od procesnej
vble Zalobcu, priCom ani samotné rozhodnutie sudu Ziadnym spésobom neovplyvni a nedotyka sa
majetkovej sféry zastupcu zalovaného. Perfiazné prostriedky, ktoré ako vyrovnaci podiel za zrusené a
vyporiadané spoluvlastnictvo ma Zalobca zaplatit, budu uloZené a viazané na osobithom depozitnom
ucte Slovenského pozemkového fondu, ako spravcu, s ktorymi vdak nema moznost' nakladat. Naproti
tomu rozhodnutie sudu je v prospech zalobcu a zodpoveda jeho zaujmom. Navyse v pripade samotného
Zalovaného ide o ,neznameho vlastnika®“. Nezistenych vlastnikov definuje zakon €. 180/1995 Z. z..
Tato skupinu mozno bliz8ie rozdelit podfa toho, &i k vlastnikovi pozemku je zndme/zapisané na liste
vlastnictva iba jeho meno a priezvisko, bez dalSich identifikaénych udajov, na zaklade ktorych by bolo
mozné tuto osobu dohladat, nakolko fudi s rovhakym menom moze byt niekolko, tzv. neznami vlastnici,
alebo &i ide o nezisteného vlastnika v pravom slova zmysle, teda o vlastnika, u ktorého neexistuju
Ziadne udaje o vlastnictve, nie je zname ani len meno a priezvisko. Bez blizSej identifikacie Zalovaného
nie je mozné jednoznacne zistit, &i skutoCne tento Zije alebo zomrel. S poukazom na § 7 ods. 2



Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze osobe, ktora nema spbsobilost na prava a povinnosti
podla hmotného prava nie je mozné ukladat' povinnosti.

10. Zaroveh odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze Zalovany nedal ziadnu pri¢inu k zacatiu
sudneho konania. Samotny Zalovany tym, Ze je neznamy nemdZzZe zabranit sidnemu sporu a tak
predist pripadnému neuspechu v sidnom konani, kedze o tomto sidnom konani ani nevie. V danom
pripade by bolo nespravodlivé od neho pozadovat nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neznamemu vlastnikovi nie je mozné ulozZit povinnost nahradit' trovy
konania, pretoZe by iSlo o nevykonatelné rozhodnutie, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze je mozné
predpokladat, ze tento uz davno zomrel.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu existencia uvedenych skuto€nosti v sidenej veci vo svojom suhrne
predstavuje dévody osobitného zretela, ktoré zakladaju dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pre
nepriznanie nahrady trov konania v konani uspesnému Zalobcovi.*

33. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanym. Vychadzajuc z vysSie citovaného vysloveného
pravneho nazoru sudu vyssieho stupfia sud mal preukdzany vo vztahu ku Zalovanému 1/ dévod hodny
osobitného zretela, preto vo vztahu k nemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo
vztahu k Zalovanej 2/ mal Zalobca plny Uspech v spore, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania,
ktoré mu sud priznal v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



