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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, dieta rodi¢ov, matky C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XX, toho €asu B., B. XXX/XXX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. I. XXX/XX, B. J. K., na navrh navrhovatelov E. L. M., nar. XX.XX.XXXX a N. L., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom F. XXX/XX, N., o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/42/2024-40 zo diha 23.07.2024
a to tak, Zze malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti manzelov E.
L. M., nar. XX XX.XXXX a N. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. XXX/XX, N., ktori s u op
ravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Rodi¢iasu povinni platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 25.dfia toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia na ic¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého dietata do ich pestinskej
starostlivosti. Zaroven Ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety A. B. odovzdany do
ich starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze mal. A. B. je vedeny v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat’
nahradn rodinnu starostlivost. Na zaklade suhlasu uréeného Uradu préace, socialnych veci a rodiny
PreSov zo dfia 18.11.2024 a oboznameni sa so socialnou spravou a zdravotnym stavom mal. dietata,
dfia 25.11.2024 nadviazali osobny kontakt s mal. A. v priestoroch Centra pre deti a rodiny O.. Po¢as
uvodného stretnutia sa dietatu milo prihovarali, snaZili sa ziskat jeho pozornost, k dietatu pristupovali
citlivo, prirodzene. Po ukon&eni ivodného stretnutia prejavili seriézny zaujem v interakciach pokracovat.
Dalsie stretnutie sa uskutognilo 07.12.2024, kde pridli aj so svojimi synmi |. a P.. Tretie stretnutie sa
uskutoC€nilo 12.12.2024 v ich domacnosti. Mal. A. sa spraval prirodzene, nikoho sa nebal, reagoval
pokojne. Vzhladom na kladne prebiehajlice interakcie bol mal. A. so suhlasom centra umoZneny
kratkodoby pobyt v €ase od 23.12.2024 - 30.12.2024 opat v ich domacnosti. Pobyt zvladli bez tazkosti,
t. &. st s maloletym v kontakte cez videohovor. Obaja su pevne rozhodnuti, Ze A. chcu zabezpec€ovat
starostlivost a poskytnat mu stabilny a bezpe&ny domov. St vedeni Uradom préace, socialnych veci a
rodiny PreSov v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Ziju v rodinnom dome, ktory maju
v osobnom vlastnictve. Domacnost udrziavaju v poriadku a Cistote. Spolo€ne s nimi Ziju spoloény syn
P. G., nar. XX XX XXXX a l. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorého maju v pestunskej starostlivosti od 06/2021.



Kazdy z &lenov domacnosti ma vlastné sukromie. Navrhovatel pracuje od 09/2024 ako I. H. C. H..
Navrhovatelka pracuje od 11/2024 ako H. C. F. Q. H. R. N.. Ziju aktivny Zivot, svoj volny &as travia
spolo¢ne s detmi na zahrade alebo v prirode. SU ndbozZensky zaloZeni. Su spésobili na pravne ukony
v plnom rozsahu, v minulosti nedo3lo k obmedzeniu alebo pozbaveniu rodi€ovskych prav, ani im nebol
vykon rodi€¢ovskych prav pozastaveny.

2. Uznesenim ¢&.k. 8P/10/2025-23 zo dfia 14.05.2025 sud zacal bez navrhu konanie o urlenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu.

3. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila. Otec nevedel zaujat stanovisko
k predmetu sudneho konania.

4. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelov vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi:
rodny list maloletého,m sprava UPSVaR Vranov nad Toplou, sprava obce N., sprava UPSVaR KeZzmarok,
lustracia rodicov v Socialnej poistovni, v Registri obyvateflov, pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn.
8P/42/2024 a zistil tento skutony stav veci:

6. Podla rodného listu sa mal. A. B. narodil dfia XX.XX.XXXX z matky C. D., nar. XX.XX.XXXX a G.
B., nar. XX.XX.XXXX.

7. Rozsudkom ¢&.k. 8P/42/2024 — 40 zo dnia 23.07.2024 tunajsi sud nariadil ustavnu starostlivost’ u
maloletych deti B., A., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, vykonavanu v Centre pre deti a rodiny
O., pokial ide o maloletého A. B., nar. XX XXXXXX av D.S. C. T, T. U. XX, C. J. F, pokial ide
o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 04.09.2024. Rodicov,
kazdého z nich, zaviazal platenim vyzivného na kazdé mal. dieta v zakonom stanovenej minimalne;j
vySke. Podla oddvodnenia rozsudku matka ani otec nemali zabezpe&ené pre maloleté deti stabilné
vychovné prostredie, nejavili o ne zaujem, nepodnikli kroky smerujuce k takému zlepSeniu ich Zivotnych
podmienok, aby mohli prevziat’ starostlivost o deti, preto sud povaZoval nariadenie Ustavnej starostlivosti
za doévodné a v zaujme maloletych. V tom Case nebolo mozné deti zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

8. Uznesenim ¢€.k. 8P/10/2025-11 zo diia 04.02.2025 sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Centru pre deti a rodiny O. odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti E. L. M., nar. XX. XX.XXXX a N. L., nar. XX XX.XXXX.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzdy tuzili mat velku rodinu, kedZe kazdé dietatko si
zasluzi mat dobrd mamu a milujicu rodinu. S. P. a l. si Zelali surodenca a oni ako navrhovatelia eSte
boli vedeni v zozname Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost. Ked ich oslovili ohnfadom A., i8li sa
najprv len pozriet do spisu, neskér ho osobne navétivili. DalSia navsteva bola dohodnuta za pritomnosti
ich chlapcov. I. si A. uz hned po prvej navsteve chcel zobrat domov. Potom bola dohodnuta osobna
navsteva A. u nich doma. P. hral na klaviri a A. mu tlieskal na tu hudbu, tak sa mu tak zapacilo. Bol u nich
na navsteve vo februari, kedy pozorovali ako si dieta zvykne. Na dalSie navstevy sa uz vetci velmi tesili
a ked od nich A. odchadzal po dlh3om pobyte, tak uz im v8etkym tiekli slzy. A. nechapal pre€o sa zase
ma vratit spat’ do zariadenia. Ked im ho zase ponukli na pobyt na velkono€né prazdniny dohodli sa,
Ze uz nepbjde naspat. Navrhovatelka sa rozhodla ukongit pracovny pomer a ostat doma s A.. PoCas
prvych tyzdrov sa A. v ich doméacnosti vefmi dobre adaptoval, spoznal aj SirSiu rodinu. Zagina pekne
rozpravat, s P. a I. mé& vytvoreny pekny vztah. Navrhovatelia by radi A. zabezpe€ili rodinnu starostlivost.

10. Navrhovatel potvrdil skuto€nosti uvadzané jeho manzelkou. Deti si na seba velmi dobre zvykli, stali
sa z nich kamarati.

11. Navrhovatelia uviedli, Ze su bezuhonni, spdsobili na pravne ukony a ich zdravotny stav im umoZzfiuje
postarat sa o maloleté dieta.

12. Z vypovede otca maloletého sud zistil, Ze tento byva s jeho rodi€mi a snazi sa brigadnicky zarabat.
Telefonicky sa informuje o zdravotnom stave maloletej dcéry A., ktora je chora . Aj o syna G. by sa



zaujimal, ale matka mu to neumozriuje. Z brigadnickeho z&robku sa snaZzi plnit' si vyzivovaciu povinnost
na deti.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Kezmarok vyplyva, Ze manzelia L. Ziju v rodinnom
dome, ktory maju v osobnom vlastnictve. Interiér domacnosti je svetly, priestranny, velmi vkusne a
moderne zariadeny. Cela domacnost’ je udrziavana v absoluthom poriadku a Cistote. S manzelmi v
rodinnom dome Ziju: spolony syn P. G., nar. XX.XX.XXXX a I. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorého maju
manzelia v pestinskej starostlivosti od 06/2021. Kazdy z ¢lenov domacnosti ma vlastné sukromie. P. G.
navstevuje X. E. R. F. N.. PoCas 8kolského roka navstevuje hudobny a vytvarny krdZzok. Zdravotny stav
mal. P. G. nadalej vyZaduje navstevy roznych odbornych ambulancii, z dévodu pred€asného prichodu
na svet. Mal. I. ispeSne absolvoval zapis do X. E. R., kde nastupi od XX/XXXX. Prianim manzelov
a synov P. G. a |. je mat dalSie dietatko, ktoré by im do Zivota opat vnieslo radost a lasku. Mal. A.
priSiel do domacnosti pestunov dfia 16.04.2025. Po¢as neohlasenych socialnych Setreni neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o dieta. Rodina oplyva dostatkom potravin, hygienickych potrieb, dieta je vzdy
Cisto oblecené, upravené. A. je v rodine oblubeny, milovany, pestini s nim nemaju Ziadne vychovné,
ani zdravotné problémy. Je to zivé dieta, usmievavé, dobre adaptované. V poslednom Case sa A.
rozrozpraval a zaéina mat obdobie trucu. Rodina je dobre ekonomicky zabezped&ena. Ziadatel pracuje od
09/2024 vo firme C. H. G. F.. Ziadatelka bola taktieZ pracovne ¢&inn4, t. &. pobera rodi¢ovsky prispevok,
prispevky v nahradnej starostlivosti na mal. I. a PnD na obe deti. Pred ¢asom ukonéila C. R. I. F. V., W.
C.. Skusenosti a vedomosti nadobudnuté poc¢as Studia vyuZiva i v suikromnom Zivote. ManZelia maju
vybudované pracovné navyky, k zamestnaniu sa stavali vzdy zodpovedne, s nadriadenymi a ostatnymi
zamestnancami maju a mali dobré vztahy. ManzZelia a ich deti travia v8etok svoj volny ¢as spolocne.
Ziju aktivny Zivot, volny &as travia na zahrade alebo v prirode. Rodina je silne naboZzensky zaloZena.
Manzelia L. sa javia ako rozvazni a zodpovedni fudia. Spravaju sa k sebe tolerantne a s uctou. Zalezi im
na riadnej vychove a vzdelani deti, prioritou pre nich je vychovat z deti sludnych, dobrych a vzdelanych
fudi.

14. C. H,, G., L. L. potvrdila, Ze N. L. je u nich zamestnany od 16.09.2024 a jeho priemerna mesacna
Cista mzda za obdobie od 09/2024 do 04/2025 ¢inila 1.091,40 eur.

15. R. I. N. potvrdila, Ze E. L. M. bola ich zamestnancom od 07.11.2024 do 30.04.2025.

16. Navrhovatelia rozpisali ich mesa¢né vydavky nasledovne: elektrina -50,- eur , plyn- 150,- eur, voda
— 20,- eur, internet- 27,- eur, poistenie domu raz ro¢ne — 120,- eur, rodinné poistenie — 66,- eur, Uver-
302,- eur, auta — 120,- eur, dane, odpad- raz ro¢ne 150,- eur, strava — 300,- eur, iné platby — 50,- eur.

17. Podla § 48 ods. 1 Zé&kona o rodine, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

18. Podla § 48 ods. 2,3 Z&kona o rodine, pestunom sa moze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov o
pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou.

19. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 siud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.



20. Podra § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

23. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze boli splnené podmienky na
zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Rodi¢ia maloletého A. neziju
v spoloénej domacnosti. Po vyhlaseni rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym
A. nedoslo na ich strane k pozitivnej zmene. Rodi¢ia nemaju zabezpelené vhodné bytové podmienky,
nepracuju, o maloletého A. sa dlhodobo nezaujimaju. Sud méze rozhodnut o zvereni maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora prejavi zaujem stat sa pestunom a zaroven spifia
zdkonom ustanovené podmienky na zverenie dietata do jeho pestunskej starostlivosti. V uvedenom
pripade navrhovatelia splnili zdkonom stanovené podmienky a sud je toho nazoru, Ze su vhodnymi
osobami na vykon pestunskej starostlivosti, maju vytvorené optimalne podmienky na jej realizaciu. Sud
v zaujme maloletého dietata navrhu navrhovatelov vyhovel. Malolety A. sa uZ nachadza v domacom
prostredi navrhovatelov, vyborne sa adaptoval na ¢lenov rodiny, ma zabezpedeny priaznivy fyzicky aj
psychicky vyvoj.

25. Podla lustracie v Socialnej poistovni matka, C. D., nie je evidovana ako zamestnanec ani ako
samostatne zdrobkovo &inna osoba, nie je poberatelkou déchodkovych, nemocenskych davok, & davok
v nezamestnanosti. Otec, G. B. bol naposledy vedeny ako zamestnanec u zamestnavatefla: R. B., B.
J. K. v obdobi od 27.05.2024 do 22.07.2024 s vymeriavacim zakladom od 5,39 eur mesacne do 21,55
eur mesacne. Z registra obyvatelov sud zistil, Ze G. B. ma vyzivovaciu povinnost na tri maloleté deti-
G., nar. XXXX, A., nar. XXXX, A., nar. XXXX. C. D. je matkou 4 deti: G., nar. XXXX, A., nar. XXXX, A.,
nar. XXXX a E. Q., nar. XXXX.

26. S poukazom na hore uvedené zakonné ustanovenia, zistenu zarobkovu, majetkovd, rodinnu situéciu
rodiCov, sud ich zaviazal na platenie vyZivného vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Ide o minimalne vyzZivné, ktorého vyska
v sucasnosti ¢ini 37,53 eur mesacne. Takouto minimalnou vy3kou je povinny kazdy rodi¢ podiefat sa na
zabezpeceni vyzivy dietata, bez ohfadu na zarobkové pomery. Vyzivné su rodi€ia povinni poukazovat
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.



27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



